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В настоящее время в связи с возрастающими темпа-
ми научно-технического прогресса нематериальные ак-
тивы приобретают все большее значение в экономике. 
Так, в западной экономической системе, сфера услуг 
играет главенствующую роль, а в промышленности на 
первый план выходят наукоемкие отрасли. Этому про-
цессу сопутствует увеличение предприятиями объемов 
финансирования инновационной деятельности.

В России в условиях постепенной стабилизации 
экономики и роста экономической активности необхо-
димость в технологических и управленческих иннова-
циях в промышленности также становится насущной. 
Возможность лидировать в цене вследствие более 
низкой себестоимости позволяет отечественным пред-
приятиям конкурировать с товарами зарубежных про-
изводителей по многим товарным позициям. Однако 
завоевание рынка связано не только с ценовым пре-
имуществом, но и с умелой управленческой деятельно-
стью, способной влиять на предпочтения отечествен-
ных покупателей в пользу российских товаров.

В этом процессе важную роль играет интеллек-
туальный капитал, предоставляя предприятию кон-
курентные преимущества. Он воплощен в знаниях и 
способах ведения деятельности, направленной на за-
воевание рынка и достижение наибольшей прибыли. 
При этом прибыль предприятий напрямую зависит от 
эффективности системы управления собственным ин-
теллектуальным капиталом [2].

Эта область является новой для отечественных 
предприятий. Поэтому они, зачастую, сталкиваются с 
отсутствием системности в области организации функ-
ционирования интеллектуальных ресурсов и недоста-
точной проработанностью механизмов управления ин-
теллектуальным капиталом.

В то же время взаимосвязь объема и качества интел-
лектуального капитала, результативности его исполь-
зования, с одной стороны, и финансовых результатов, 
с другой стороны, недостаточно очевидна.

Проблема установления и количественной оценки 
такой зависимости представляется необходимым эта-
пом выработки и обоснования методов эффективного 
управления интеллектуальным капиталом организа-
ции. Решение этой проблемы позволяет более целена-
правленно формировать комплекс инструментов управ-
ления интеллектуальными активами фирмы [3].

В научной литературе по тематике управления ин-
теллектуальным капиталом на сегодняшний день су-
ществуют публикации, охватывающие такие вопросы, 
как сущность данного понятия, функции интеллекту-

ального капитала на предприятии, методы оценки его 
состояния, а также возможности использования теоре-
тических выводов в практике управления интеллекту-
альным капиталом в организации.

В то же время в данной области экономической на-
уки недостаточно исследований по проблемам оценки 
эффективности использования интеллектуального ка-
питала, механизмам управления им в организации.

Основоположником интеллектуального капитала 
по праву можно назвать Эммануила Канта. Его рабо-
та «Критика чистого разума» впервые ставит проблему 
перед человечеством о возможности и применимости 
развития интеллектуального капитала личности, а так-
же о необходимости дифференциации потенциальных 
интеллектуальных способностей людей.

Наиболее полно концепция интеллектуального ка-
питала отражена в работах таких зарубежных авторов, 
как К. Свейби, П. Страссман, Т. Стюарт, П. Салливан, 
Л. Эдвинссон, А. Брукинг, Д. Нортон, Э. Кэплан, Б. 
Холл, А. Харт, Дж. Найт, Дж. Стиглер, Р. Коуз, X. Сент-
Онж. Авторы определяют сущность, характеризуют 
значимость интеллектуального капитала в современ-
ных экономических условиях, дают способы оценки 
его величины и состояния, показывают взаимосвязь с 
другими элементами в структуре организации. В неко-
торых исследованиях находит отражение также прак-
тический опыт управления интеллектуальным капи-
талом. В этих работах авторы рассматривают системы 
отчетности, позволяющие отслеживать изменения в 
интеллектуальном капитале организации (К. Свейби, 
Д. Нортон, Э. Кэплан и пр.) [1].

В российской экономической науке интеллектуаль-
ный капитал до 1996 года практически не изучался. 
Среди интеллектуальных ресурсов отечественные уче-
ные (Г.Г. Азгальдов, С.В. Валдайцев, Л.Б. Гальперин, 
А.Н. Козырев) выделяли только нематериальные акти-
вы организации, включающие объекты интеллектуаль-
ной собственности и права на них.

При этом данный подход не раскрывал полностью 
сущности концепции интеллектуального капитала.

Рассматривая современные отечественные ис-
точники, появившиеся после 1996 года, необходимо 
упомянуть отдельные работы новой волны экономи-
стов – Г.М. Епихиной, К.В. Максимова, К.В. Сафа-
рян, В.А. Козловой, Н.О. Старковой, С.М. Климова, 
Л.И. Лукичевой и др., в чьих работах отражен опыт 
западных исследователей, рассматриваются понятие, 
структура интеллектуального капитала и способы его 
оценки [2].
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Мировая экономическая общественность XXI века 
сконцентрировала пристальное внимание на разработ-
ке и исследовании теории интеллектуального капитала 
предприятия и нахождении путей его развития. Осо-
бенностью интеллектуального капитала любой органи-
зации, по мнению знаменитого экономиста Л. Эдвинс-
сона, является то, что в нем, в отличие от финансовых 
и материальных активов, интегрирован положитель-
ный мультипликативный эффект от соединения чело-
веческого потенциала организации с ее структурным и 
организационным потенциалом. Именно взаимосвязь 
и постоянное совершенствование трех этих составля-
ющих и дает возможность таким компаниям как IBM, 
Toyota, Bosh и т.д. выходить на лидирующие позиции 
на мировой экономической арене. Одна из признан-
ных мировых «интеллектуальных компаний» Microsoft 
Corp. в 2004 г. занимала 2-е место в рейтинге крупней-
ших компаний мира с капитализацией 286,699 млрд. 
долларов. При этом стоит отметить, что всестороннее 
использование концепции развития интеллектуального 
капитала (в разных отраслях), возможность его при-
менения на предприятиях всех форм собственности и 
размеров, делает данное понятие не только универсаль-
ным, но и актуальным для дальнейшего рассмотрения 
и исследования еще долгое время.

В настоящее время такие понятия, как «человече-
ский потенциал» и «человеческий капитал», являются 
востребованными деловым миром, и это очевидно. Все 
имеющиеся в мировом хозяйстве естественные и эко-
номические блага были и есть достижения человече-
ства, ведь именно человек является творцом шедевров, 
произведений искусства и одновременно – конструкто-
ром, строителем, создателем космического аппарата. 
Так, благодаря его уму и таланту, постигается и раз-
вивается мир, и управлять этим миром должны менед-
жеры нового поколения, обладающие мощным челове-
ческим потенциалом. Активом человеческого капитала 
является образование [5]. Сегодня данный актив стано-
вится решающим фактором рыночного успеха, эконо-
мического роста и научнотехнического потенциала. В 
настоящее время преимущества в конкурентной борьбе 
уже не определяются ни размерами страны, ни бога-
тыми природными ресурсами, ни мощью финансового 
капитала. Теперь все решают уровень образования и 
объем накопленных обществом знаний. Человеческие 
ресурсы стали определяющими для достижения конку-
рентных преимуществ современных экономик: не при-
родные богатства, а накопленные знания, информация 
и опыт образуют основной материал, закладываемый 
в фундамент экономического процветания ведущих 

стран мира. На примере изучения 192 стран в 2007 г. 
Мировой банк пришел к заключению, что только 16% 
экономического роста обусловлены физическим капи-
талом, 20% – природным капиталом, а 64% – человече-
ским и социальным капиталом. Таким образом, челове-
ческий капитал является основополагающим фактором 
экономического роста.

Вопросами исследования человеческого капитала 
и его потенциальных возможностей успешно занима-
лись как зарубежные, так и отечественные ученые всех 
направлений научной мысли (психологи, социологи, 
экономисты и т. д.): Г. Беккер, И. Фишер, О. Тоффлер, 
Дж. Кендрик, В. Иноземцев, С. Дятлов, М. Критский, 
Б. Генкин и др. [4]. Традиционные факторы экономи-
ческого роста: накопление капитала, естественный 
прирост, научно-технический прогресс, повышение 
производительности труда, вероятнее всего, стоит рас-
сматривать по-новому, во взаимосвязи с человеческим 
потенциалом. Ключевыми фигурами в рыночной эко-
номике становятся деловые люди, осуществляющие 
важные управленческие функции. Чтобы персонал 
качественно выполнял свои функции, требуется его 
постоянная, тщательная подготовка и обучение, т.е. по-
стоянное инвестирование в человеческий капитал. К 
важнейшим видам человеческих инвестиций относят 
образование, подготовку на производстве, миграцию, 
информационный поиск, рождение и воспитание детей. 
Выше перечисленные вложения относятся к категории 
прямых, т.е. непосредственно влияющих на воспроиз-
водство человеческого капитала. Воспитание, рабочая 
среда, жилищные условия, защита прав и свобод лич-
ности и т.д. можно идентифицировать как косвенные. 
Авторы теории человеческого капитала считают, что, 
инвестиции в него превосходят вложения в веществен-
ный капитал. По их расчетам, если в 1950 г. на долю 
вещественного капитала приходилось 52 – 53% сово-
купного капитала, то к 1998 г. – только 31 – 33%. Удель-
ный вес человеческого капитала за этот же период под-
нялся с 47 – 48% до 67 – 69% (а в США – даже до 74 
– 76%). Инвестиции в образование, здравоохранение 
и социальное обеспечение уже в 1970 г. вдвое превы-
шали частные и государственные вложения в основные 
фонды. К 1980 г. это превышение стало трехкратным, а 
к 2000 г. – почти четырехкратным.

С психологической точки зрения, кроме необходи-
мости управления инвестиционными потоками пред-
приятия, направленными на его развитие и модер-
низацию, существует необходимость рассматривать 
человеческий капитал организации, с точки зрения 
непосредственной работы с персоналом организации, 
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это можно назвать как бы «развитием изнутри». В со-
временной психологической науке особое внимание 
уделяют интеграции понятий человеческого и социаль-
ного капитала. Коленам в одной из своих первых работ 
(1988) подчеркивал роль сильных сообществ и связей 
между родителями, учителями и учениками в побужде-
нии к обучению [3].

С другой стороны, образование и обучение могут 
поддерживать привычки, навыки и ценности, суще-
ственные для социального взаимодействия и участия. 
Высокоразвитые институты, квалифицированная рабо-
чая сила, доминирование норм и связей, способствую-
щих социальной кооперации, предопределяют высокий 
уровень инвестиций в человеческий капитал. Однако в 
то же самое время любое разрушение социальной сре-
ды происходит, как правило, постепенно и воздейству-
ет на определенные группы людей больше, чем на дру-
гие. Такое разрушение может принять форму растущей 
незащищенности, более высокой вероятности стать 
жертвой антисоциальных проявлений, например, пре-
ступности, усложнения возможностей общения и сни-
жения уровня индивидуального благосостояния.

Некоторые из этих разрушений могут даже пона-
чалу быть совершенно незаметны. Именно эти раз-
рушения и ослабляют в общем возможность развития 
человеческого капитала как предприятия, так и страны 
в целом. И наоборот, социальная сплоченность мо-
жет мобилизовать энергию населения на выполнение 
каких-то дел. Есть мнение, что социальное расслоение 
может ослабить возможность экономики реагировать 
на негативные экономические шоки. Растущее разде-
ление между высококвалифицированными и низкоква-
лифицированными работниками может подорвать со-
циальную сплоченность. Человеческий и социальный 
капитал могут сыграть важную роль в управлении эф-
фективным использованием навыков, обменом инфор-
мацией и смягчением конфликтов.

Другим немаловажным психологическим аспектом 
человеческого капитала является сложность в измере-
нии его стоимости у отдельной личности, так как она 
складывается не только из экономической, но и из ду-
ховной составляющей, его всестороннего развития.

Невозможно оценивать человека только беря в рас-
чет его достижения, образование, навыки и опыт, так 
как каждая отдельная личность обладает разными 
способностями и разной возможностью к накоплению 
человеческого потенциала (память, способность к ло-
гическому мышлению, организаторские и коммуника-
тивные способности и т.д.). Духовная ценность людей 

также крайне важна [5].

В сущности, все измерения стоимостного вложения 
являются на самом деле измерением стоимости людей 
как экономических единиц и как духовных существ. 
Однако стоит учитывать, что люди накапливают свой 
человеческий капитал, применяя свои врожденные ка-
чества (гуманность, мотивированность к деятельности 
и т.д.), приобретенные умения и способность к управ-
лению инструментами. Именно в необходимости учета 
всесторонней интеграции духовного и экономического 
начала каждой личности и заключается сложность в 
оценке человеческого капитала личности.

Таким образом, подводя итоги, стоит отметить, что 
проблема развития человеческого капитала личности 
стоит на стыке экономики и психологии и, только ис-
пользуя обе эти науки, можно прийти к идеальной мо-
дели его оценки.

Актуальность проблемы всестороннего развития 
интеллектуального капитала личности можно подтвер-
дить, приведя фразу Л. Ларсон, одного из руководите-
лей компании Ericsson: «Только знания могут дать нам 
возможность создать улучшенный мир, соответствую-
щий глобальной экономике, когда мы все будем в со-
стоянии совместно использовать наши ограниченные 
ресурсы наилучшим образом».
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