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Широкую известность термин «социаль-
ный капитал» получил благодаря исследо-
ваниям политолога Р. Патнэма [5] и работам 
социолога Дж. Коулмана, концептуальная 
статья которого, всесторонне рассматриваю-
щая феномен социального капитала вышла 
на русском языке в 2001 году [3]. П.Н. Шихи-
рев отмечал, что «за время, прошедшее после 
публикации статьи Коулмана, проблематика, 
связанная с тем, что называют социальным 
капиталом, хотя и без упоминания самого 
термина выдвинулась на одно из первых мест 
в социальной психологии» [9, c. 21].

Социальный капитал — это совокупность 
психологических отношений, конвертируе-
мых в другие формы капитала [9, с. 19]. Наи-
более близкой другой формой является чело-
веческий капитал, который определяется как 

«способность к производству товаров и услуг, 
как производственные способности, даро-
вания, знания и информация…, вложенные 
человеком в оказание другим людям ценных 
услуг и получение доходов» [1, с. 157]. Обще-
ство, имеющее запас социального капитала 
оказывается более успешным в экономиче-
ском развитии. 

Важно, что социальный капитал, как и 
другие формы капитала способен к самовоз-
растанию. Однако, социальный капитал об-
ладает рядом свойств, присущих только ему 
[6, c. 26]:

–  не является атрибутом отдельного че-
ловека (в отличие от культурного и человече-
ского капитала);

–  его объективированную структурную 
основу формируют сети социальных связей;
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–  институциональной основой социаль-
ного капитала является принадлежность 
к определенному социальному кругу, или 
членство в группе;

–  степень формализации социального ка-
питала относительно низкая;

–  социальный капитал не отчуждаем от 
людей, которые им обладают.

В настоящее время существует множество 
определений социального капитала [2]:

–  «клей», позволяющий мобилизовать до-
полнительные ресурсы человеческих отно-
шений на основе доверия людей друг другу 
(М. Пелдэм);

–  ресурсы, которые агенты получают 
из специфических социальных структур 
и используют, исходя из своих интересов 
(У. Бейкер);

–  совокупность актуальных или потен-
циальных ресурсов, связанных с наличием 
крепких сетей связей, более или менее инсти-
туционализированных отношений взаимно-
го знакомства и признания (П. Бурдье);

–  дружеские контакты между коллега-
ми по службе и более широкие контакты, 
благодаря которым можно использовать 
свой финансовый и человеческий капитал  
(Р. Барт);

–  способность индивидов распоряжать-
ся ограниченными ресурсами на основании 
своего членства в определенной социальной 
сети или более широкой социальной струк-
туре (А. Портес); 

–  совокупность отношений, которые свя-
заны с ожиданиями того, что другие агенты 
будут выполнять свои обязательства без при-
менения санкций (В.В. Радаев) [7, c. 17].

Классические работы по проблеме дове-
рия как «ядра» социального капитала при-
надлежат Ф. Фукуяме. Социальный капитал 
рассматривается Ф.  Фукуямой в качестве 
определенного потенциала общества или 
его части, возникающего при наличии до-
верия между его членами. Доверие является 
главным элементом социального капитала. 
Фукуяма понимает доверие как возникаю-
щее у членов сообщества ожидание того, что 
другие его члены будут вести себя более или 
менее предсказуемо, честно и с вниманием к 
нуждам окружающих, в согласии в некоторы-
ми общими нормами [7, c. 22].

Несмотря на растущую популярность фе-
номена социального капитала, к настоящему 
времени в социальной психологии (равно как 
и в других науках) до сих пор не сложилось 

единого представления о структуре и факто-
рах его формирования.

В своей работе мы будем придерживаться 
психологической структуры социального ка-
питала по Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко [7], 
включающую три компонента:

–  доверие;
–  социальная сплоченность;
–  толерантность к представителям иных 

групп.
Мы предполагаем, что социальный ка-

питал может воздействовать на социальные 
установки, регулирующие экономическое 
поведение человека. Эмпирическое исследо-
вание было направлено на проверку этого 
предположения и проводилось в г. Иркутске 
в апреле 2014 года. В исследовании приняло 
участие 100 респондентов в возрасте от 19 до 
56 лет (50 мужчин и 50 женщин).

В качестве диагностического инструмен-
тария использовались:

1. Методика сценариев экономического 
поведения Н.М. Лебедевой, А.Н. Татарко, 
включающая 11 ситуаций, которые оценива-
ют биполярные измерения экономического 
поведения. Ситуации сконструированы та-
ким образом, чтобы поведение одного героя 
отражало один полюс измерения экономиче-
ского поведения, а поведение второго героя 
отражало противоположный полюс данного 
измерения. Каждая ситуация сопровожда-
ется тремя шкалами, основанными на трех 
компонентах социальной установки: аф-
фективном (эмоциональное предпочтение), 
поведенческом (готовность действовать, как 
действует один из персонажей ситуацион-
ного сценария) и когнитивном (типичность 
описанного поведения для окружения ре-
спондента) (Цит. по: [8]).

2. Опросник для изучения критериев до-
верия и недоверия личности другим людям 
по А.Б. Купрейченко и С.П. Табхаровой. Ан-
кета предполагает оценку критериев доверия 
и недоверия при взаимодействии с тремя ка-
тегориями людей: незнакомый человек, зна-
комый человек, близкий человек. 

В рамках настоящей статьи мы дадим 
сравнительный анализ слагаемых социально-
го капитала у мужчин и женщин; установим 
взаимосвязь ведущего компонента социаль-
ного капитала — доверия — и установок эко-
номического поведения.

В табл. 1 представлен сравнительный ана-
лиз представлений мужчин и женщин о сла-
гаемых социального капитала.
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Результаты, представленные в табл. 1, сви-
детельствуют о том, что среди значимых ком-
понентов социального капитала выявлена вся 
его психологическая структура. 

Категория «доверие» представлена ут-
верждением: большинству людей можно до-
верять. Причем мужчины в большей степени, 
чем женщины склонны доверять большин-
ству людей (р < 0,001).

Выявлены различия в представлениях 
по категории «социальная сплоченность» 
(p  <  0,01), включающей утверждение: отно-
ситься к окружающим как к равным. Отметим, 
что эта категория более выражена у мужчин.

Категория «взаимная толерантность» 
(p  <  0,001). Эта категория представлена ут-
верждениями: терпимое отношение окружа-
ющих людей к этническим меньшинствам; 
терпимое отношение окружающих людей к 
иным вероисповедованиям . Сравнительный 
анализ средних значений по этой категории 
показывает, что женщины в большей степе-
ни, чем мужчины проявляют терпимость и 
по отношению к этническим меньшинствам, 
и по отношению к представителям иных ве-
роисповедований.

У мужчин в большей степени, чем у жен-
щин сформирован социальный капитал. 
Отличительными особенностями мужчин 
является взвешенное отношение к законода-
тельству. Недостаточная сформированность 
социального капитала у женщин скорее всего 
объясняется тем, что для них такие компо-
ненты социального капитала как доверие и 
социальная сплоченность не являются зна-
чимыми, хотя они проявляют более высокий 
уровень терпимости к этническим меньшин-
ствам и лицам иного вероисповедования. 
Если в целом говорить об уровне сформиро-

ванности социального капитала у населения 
Байкальского региона, он низкий. И как след-
ствие — коррупция, взяточничество, низкий 
уровень жизни. Фукуяма отмечает, что, хотя 
определенным запасом социального капита-
ла обладает любое общество, значительные 
различия между ними обусловлены именно 
«радиусом доверия» [4].

Следуя А.Б. Купрейченко, мы выделили 
шесть факторов по опроснику «Изучение 
критериев доверия и недоверия личности к 
другим людям». Факторная структура дове-
рия включает следующие составляющие:

Фактор 1 — «Единство» определяется по 
следующим показателям: «У нас одинаковое 
восприятие мира»; «У нас одинаковые жиз-
ненные ценности»; «У нас с ним общие ин-
тересы»; «Мы с ним отстаиваем одни и те же 
принципы».

Фактор 2 — «Недостатки»: «Он непред-
сказуем»; «По отношению к нему я чувствую 
неприязнь»; «К сожалению, он не понимает, 
что ему выгодно выполнить свои обязатель-
ства передо мной».

Фактор 3 — «Приятие»: — «Я люблю 
этого человека»; «Он мне очень нравится»; 
«По  отношению к нему я испытываю при-
вязанность».

Фактор 4 — «Знание»: «Мне кажется, я до-
статочно точно могу предсказать его поведе-
ние»; «Мне кажется, я хорошо знаю его».

Фактор 5 — «Надежность» : «Он подтвер-
дил, что надежен, в какую бы деятельность он 
ни был вовлечен»; «Он всегда придет на по-
мощь, если моим интересам что-то угрожает».

Фактор 6 — «Расчет»: «Этот человек по-
нимает, что оправдать доверие выгоднее, чем 
потерять его»; «Он осознает, что если обманет 
доверие, то потеряет больше, чем выиграет».

Таблица 1
Результаты сравнительного анализа  

слагаемых социального капитала у мужчин и женщин

Категория Среднее
(женщины)

Среднее
(мужчины)

t-критерий 
Cтьюдента

Уровень  
значимости p

Доверие
считаете ли Вы, что большинству людей 
можно доверять 2,172 3,010 –5,905 0,000

Социальная сплоченность
относиться к окружающим как к равным 3,257 3,770 –3,268 0,001

Взаимная толерантность
насколько терпимо относятся окружающие 
вас люди к этническим меньшинствам 3,738 3,180 –5,228 0,000

насколько терпимо относятся окружающие 
вас люди к иным вероисповедованиям 3,846 3,230 –3,064 0,002
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Наиболее значимые связи между факто-
рами доверия и экономическими установка-
ми поведения были установлены с помощью 
корреляционного анализа. Рассмотрим полу-
ченные корреляционные связи отдельно по 
каждому из трех компонентов (аффектив-
ный, поведенческий, когнитивный) устано-
вок экономического поведения и факторами 
доверия. Перейдем к анализу аффективного 
компонента экономических установок пове-
дения и факторов доверия (табл. 2).

Результаты корреляционного анализа по-
зволяют констатировать, что в группе мужчин 
между доверием — ведущим компонентом 
социального капитала (СК) — и аффектив-
ным компонентом установок экономическо-
го поведения установлены:

1. Отрицательные значимые корреляци-
онные связи между:

–  фактором «Единство» и установкой на 
экономию денег (r = –0,39; p < 0,001);

–  фактором «Недостатки» и установками 
на «экономический патернализм» (r = –0,374; 
p < 0,01), «неприемлемость использования 
кредитов в повседневной жизни» (r = –0,303; 
p < 0,01);

–  фактором «Знание» и «экономическим 
патернализмом» (r = –0,348; p < 0,01);

–  фактором «Надежность» и «экономия 
денег» (r = –0,330; p < 0,01);

–  фактором «Расчет» и «экономическим 
патернализмом» (r = –0,362; p < 0,01).

Мужчины на эмоциональном уровне в ре-
шении финансовых вопросов при распределе-
нии денежных средств взаимодействуют с теми 
людьми, с которыми разделяют взгляды на вос-
приятие мира, общность интересов, отстаива-
ние одних и тех же принципов. Это объясняется 
тем, что люди склонны доверять в финансовых 
вопросах тем с кем у них есть что-то общее, а 
именно это совпадение принципов, интересов, 
ценностей в жизни. Если респонденты найдут 
такого человека, то доверяя ему, они эффек-
тивно смогут разрешать вопросы финансового 
характера, так как не будут возникать глобаль-
ные разногласия в распределении денег. 

В то же время мужчины предпочитают не 
доверять в использовании кредитов тем лю-
дям, которые не предсказуемы в своем пове-
дении, к которым они чувствуют неприязнь 
во взаимоотношениях. 

Мужчины довольно осторожны в финан-
совых вопросах, поэтому эмоционально не 
готовы к доверию людям, которые непосто-
янны, вызывают негативные эмоции в эко-
номической самостоятельности. Такое эмо-
циональное предпочтение в экономическом 
поведении объясняется тем, что в экономиче-
ской самостоятельности необходимо полное 
доверие между людьми. 

Таблица 2
Взаимосвязь факторов доверия с аффективным компонентом  

экономических установок
Установки экономического 

поведения Группа Единство Недостатки Приятие Знание Надежность Расчет

Экономический патернализм — 
экономическая самостоятельность мужчины – –0,374** – –0,348** – –0,362**

Экономия времени — экономия 
денег мужчины –0,394** – – – –0,330* –

Расточительность — экономич-
ность мужчины – – – – – 0,318***

Приемлемость — неприемлемость 
использования кредитов в повсед-
невной жизни

мужчины – -0,303** – – – –

Распределение финансового воз-
награждения по равенству — рас-
пределение финансового возна-
граждения по справедливости

мужчины 0,284*** – – – – –

Кратковременная — долговремен-
ная ориентация (перспектива) в 
экономическом поведении

женщины – – 0,295*** – – –

Подверженность — неподвержен-
ность импульсивным покупкам женщины – – – – – –0,308**

* р < 0,05.
** р < 0,01. 
*** р < 0,001.
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Более того, мужчины эмоционально не 
направлены на экономическую самостоятель-
ность с людьми, которых они хорошо знают, 
кому доверяют, поведение которых могут без 
проблем предсказать, т.е. они эмоционально 
не готовы к экономической самостоятельно-
сти даже с теми людьми, которым они могут 
доверять.

Мужчины опять же эмоционально не на-
строены на экономию времени и затрату 
денег в экономическом взаимоотношении с 
людьми, которые надежны в своем поведении, 
которые могут прийти на помощь, если это 
будет необходимо. Мужчины эмоционально 
настроены на лишнюю трату времени. Это 
возможно может быть связано с финансовой 
недостаточностью, либо конкретной ситуа-
цией, в которой это происходит.

Мужчины на эмоциональном уровне гото-
вы в сотрудничестве с другими людьми ждать 
конкретных действий со стороны третьих лиц, 
а не предпринимать их самостоятельно.

2. Положительные значимые корреляци-
онные связи между:

–  фактором «Единство» и «распределе-
нием финансового вознаграждения по равен-
ству» (r = 0,284; p < 0,001);

–  фактором «Расчет» и «экономичность 
(r = 0,318; p < 0,001).

Мужчины на эмоциональном уровне до-
веряют проверенным, надежным людям, 
которые придут на помощь. Доверие это 
складывается в стремлении к экономному по-
требительскому поведению. Современный 
человек не готов «разбрасываться» денежны-
ми средствами и предпочитает более рацио-
нально подходить к финансовым вопросам, 

так как для этого надо иметь доверительное 
отношение с окружающими людьми. Дове-
рие это складывается на основе рационально-
го понимания, что обман не принесет блага, 
поэтому если обманет человек, то потеряет 
больше, чем приобретет. Они предпочитают 
распределение финансового вознаграждения 
по равенству. Это, по всей видимости, связано 
с издержками советского строя.

В женской группе фактор «Приятие» 
коррелирует с «долговременной ориентаци-
ей» (r  = 0,295; p < 0,001). Женщины на эмо-
циональном уровне отмечают, что в эконо-
мическом поведении готовы доверять тем, 
кто им нравится, кто приятен в общении, к 
кому привязаны, а поэтому готовы доверять 
в вопросах долговременного планирования. 
Они эмоционально настроены к построе-
нию долговременных отношений, к плани-
рованию результатов своих экономически 
значимых действий в отношении с людьми, 
к которым они испытывают положитель-
ные эмоции. Кроме того в группе женщин 
фактор «Расчет» показывает отрицательные 
корреляционные связи с «подверженно-
стью импульсивным покупкам» (r  =  –0,308; 
p < 0,01). Женщины понимают выгоду обще-
ния и на эмоциональном уровне подвер-
жены импульсивным покупкам, возможно 
даже желая приобрести спонтанно то, в чем 
нет необходимости. То есть, люди, с которы-
ми они в этот момент находятся, возможно, 
их и наталкивают на мысль об импульсив-
ном принятии решения о покупке.

Взаимосвязь факторов доверия с поведен-
ческим компонентом экономических устано-
вок представлена в табл. 3.

Таблица 3
Взаимосвязь факторов доверия с поведенческим компонентом  

экономических установок
Установки экономического поведения Группа Единство Недостатки Знание Надежность Расчет

Экономический патернализм — экономиче-
ская самостоятельность мужчины – –0,360** –0,332** –0,301* –0,405**

Экономия времени — экономия денег мужчины –0,408** – – –0,344* –
Приемлемость — неприемлемость использо-
вания кредитов в повседневной жизни мужчины – -0,294** – – –

Распределение финансового вознагражде-
ния по равенству — распределение финан-
сового вознаграждения по справедливости

мужчины –0,279** – – – –

Экономический интерес — экономическая 
индифферентность женщины – – –0,288** – –

Подверженность — неподверженность им-
пульсивным покупкам женщины – – – – –0,381*

* р < 0,05.
** р < 0,01.
*** р < 0,001. 
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На поведенческом уровне в группе мужчин 
имеют место только:

1. Значимые отрицательные корреляци-
онные связи между: 

–  факторами доверия «Недостатки», 
«Знание», «Надежность», «Расчет» и «эконо-
мическим патернализмом» (r = –0,360, p < 0,01; 
r = –0,332, p < 0,01; r = –0,301, p < 0,05; r = –0,405, 
p < 0,01);

–  фактором «Единство», «экономией де-
нег» и «распределением финансового воз-
награждения по справедливости» (r = –0,408, 
p < 0,001; r = –0,279; p < 0,01);

–  фактором «Недостатки» и «неприемле-
мостью использования кредитов в повседнев-
ной жизни» (r = –0,294; p < 0,01);

–  фактором «Надежность» и «экономией 
денег» (r = –0,344; p < 0,05);

 Как на эмоциональном уровне, так и в по-
ведении у мужчин наблюдается тенденция 
отсутствия готовности к самостоятельным 
действиям, ожидание этих действий от тре-
тьих лиц, так как отсутствует доверие к не-
предсказуемым людям, поведение которых 
предсказать сложно. Недоверие респонден-
тов ‑ мужчин из-за отсутствия стабильности, 
предсказуемости в поведении людей с кото-
рыми они взаимодействуют, приводит к не-
приемлемому отношению к использованию 
кредитов в повседневной жизни. Мужчины не 
берут кредитов совместно с теми, на кого им 
сложно положиться, к кому они испытывают 
негативные эмоции. Это нежелание действо-
вать самостоятельно может свидетельствовать 
о том, что мужчины делегируют свои полно-
мочия, не утруждая при этом себя и тех с кем 
они находятся в доверительных отношениях. 
Кроме того, они не идут на экономическую 
самостоятельность даже с теми людьми, с ко-
торыми у них надежные отношения, и есть 
уверенность в том, что в ситуации необходи-
мости эти люди смогут прийти на помощь. 
В целом мужчины в поведении не делают ри-
скованных действий, этим самым показывая 
отсутствие экономической самостоятельно-
сти, ожидания действий от совершенно по-
сторонних лиц, либо от государства. 

Фактор «Единство» связан с компонентом 
экономического поведения — «экономия де-
нег» Такая связь была выявлена в группе муж-
чин, что свидетельствует об их скрупулезном 
отношении к деньгам. При одинаковом вос-
приятии мира, схожих интересах, принципах 
в жизни с другими людьми респонденты в сво-
ем экономическом поведении тратят довольно 

большую часть времени на выполнение дел, 
не желая растрачивать денежные средства, 
для уменьшения времени выполнения опре-
деленных действий. Это может быть связано с 
разными причинами, например, финансовая 
недостаточность, так как из двух компонен-
тов данной установки можно отметить, что 
аффективный и поведенческий компонент 
оцениваются респондентами в среднем оди-
наково. То есть между эмоциональным отно-
шением к данной проблеме и способами ее ре-
шения не возникают разногласий. Доверие на 
основе «Единства» связано с распределением 
финансового вознаграждения по равенству в 
условиях доверительного отношения с людь-
ми. Они не направлены на распределение 
денежных средств в зависимости от того, кто 
какой вклад внес в деятельность.

Недоверие респондентов — мужчин из-за 
отсутствия стабильности, предсказуемости 
в поведении людей с которыми они взаимо-
действуют, приводит к неприемлемому отно-
шению к использованию кредитов в повсед-
невной жизни. Мужчины не берут кредитов 
совместно с теми, на кого им сложно поло-
житься, к кому они испытывают негативные 
эмоции.

В женской выборке фактор доверия «Зна-
ние» связан с экономической индифферент-
ностью. Экономическое поведение женщин 
связано с людьми, которых хорошо знают и 
доверяют им. Только на основе доверия — 
они применяют проверенные и известные 
способы при совершении денежных и иных 
операций. Женщины в своем экономическом 
поведении не пытаются применить «эконо-
мические премудрости». Это может объяс-
няться страхом идти на риск.

Фактор «Расчет» в группе женщин связан 
с подверженностью импульсивным покупкам. 
В  экономическом взаимодействии с людьми, 
которые осознают, что оправдать доверие вы-
годнее, чем его потерять, женщины подверже-
ны спонтанному совершению покупок, даже 
если необходимости в них не было. Может 
быть при таком «расчетливом доверии» жен-
щины и делают импульсивные покупки.

Фактор «Знание» связан с «экономиче-
ским патернализмом» (r = –0,332; p < 0,01). 
Мужчины во взаимодействии с людьми, ко-
торых они хорошо знают, чье поведением мо-
гут предсказать в поведении не направлены 
на экономическую самостоятельность, они 
ждут действий от третьих лиц. Это нежела-
ние действовать самостоятельно может сви-
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детельствовать о том, что мужчины делеги-
руют свои полномочия, не перетруждая при 
этом себя и тех с кем они находятся в дове-
рительных отношениях. Также данный фак-
тор доверия «Знание» связан с экономиче-
ской индифферентностью в группе женщин 
(r = –0,288; p < 0,01). Женщины действуют с 
людьми, которых хорошо знают на основе 
доверии — они применяют проверенные и 
известные способы при совершении денеж-
ных и иных операций. Они в своем экономи-
ческом поведении не пытаются применить 
«экономические премудрости». Это может 
объясняться страхом идти на риск. Сейчас 
они могут предсказать поведение людей, с 
которыми они взаимодействуют, а если соз-
дать новую ситуацию, то есть риск, что пред-
сказать поведение этих людей они не смогут, 
что может в этом плане их отпугивать от со-
вершения нововведений.

Фактор «Расчет» в группе женщин свя-
зан с подверженностью импульсивным по-
купкам. В экономическом взаимодействии 
с людьми, которые осознают, что оправдать 
доверие выгоднее, чем его потерять, женщи-
ны подвержены спонтанному совершению 
покупок, даже если необходимости в них не 
было. Может быть при таком «расчетливом 
доверии» женщины и делают импульсивные 
покупки.

Рассмотрим взаимосвязь факторов дове-
рия с когнитивным компонентом экономиче-
ского поведения (табл. 4).

На когнитивном уровне у мужчин были 
выделены:

1. Положительные значимые корреляци-
онные связи между:

–  факторами доверия «Единство», «Зна-
ние», «Надежность», «Расчет», «распреде-
лением финансового вознаграждения по 
справедливости» (r = 0,510, p < 0,001; r = 0,360, 
p < 0,05; r = 0,626, p < 0,01; r = 0,437, p < 0,01) 
и «приоритетом наличия творчества в ра-
боте» (r = 0,394, p < 0,001; r = 0,479, p < 0,001; 
r = 0,376, p < 0,01). Сильная корреляционная 
связь факторов доверия «Единство», «Зна-
ние», «Надежность», «Расчет» и «распре-
деление финансового вознаграждения по 
справедливости» показывает, что мужчины 
в поведении окружающих устанавливают 
положительную динамику в вопросе дове-
рительного отношения, на основе общих 
целей, ценностей и т.д. Исходя из этого про-
исходит справедливое распределение денег 
между теми, кто выполнял определенное 
задание, кто сделал какой вклад, насколько 
это было эффективно. «Приоритет наличия 
творчества в работе имеет сильную корреля-
ционную связь с факторами доверия «Един-
ство», «Знание», «Надежность». Люди, по 
мнению мужчин при доверительном взаимо-
действии в любом деле предпочитают твор- 
ческую работу; 

–  фактором «Единство» и «приоритетом 
закона над прибылью» (r = 0,367; p < 0, 001). 
Положительная значимая корреляционная 

Таблица 4
Взаимосвязь факторов доверия с когнитивным компонентом 

экономических установок

Установки экономического поведения Группа Единство Недостатки Знание Надежность Расчет

Кратковременная — долговременная ори-
ентация (перспектива) в экономическом 
поведении

мужчины – –0,465** –0,308** –0,456** –0,496**

женщины – – 0,273*** –0,389*** –
Расточительность — экономичность мужчины –0,521** – – 0,2806** –
Экономический интерес — экономическая 
индифферентность мужчины –0,521** – –0,311** –0,387* –

Приоритет прибыли над законом — при-
оритет закона над прибылью мужчины 0,367*** – – –0,2901** –

Распределение финансового вознагражде-
ния по равенству — распределение финан-
сового вознаграждения по справедливости

мужчины 0,510*** – 0,3609* 0,626** 0,437**

Подверженность — неподверженность им-
пульсивным покупкам мужчины – – 0,279*** – –

Приоритет размера вознаграждения — при-
оритет наличия творчества в работе мужчины 0,394*** – 0,479*** 0,376** –

* р < 0,05.
** р < 0,01.
*** р < 0,001.
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связь указывает на то, что мужчины предпо-
лагают, что поведение, которое строится на 
основе доверия, взаимопонимания, наличия 
общих целей, взглядов на мир, должно следо-
вать приоритету закона над прибылью, а не 
получению прибыли любой ценой, которая 
противоречит закону; 

–  фактором «Знание» и «неподвержен-
ностью импульсивным покупкам» (r = 0,269; 
p  <  0,001). Мужчины ожидают от окружаю-
щих неподверженности спонтанного приня-
тия решения о покупке, рационального рас-
пределения денежных средств;

–  фактором «Надежность» и «экономич-
ностью» (r = 0,281; p < 0, 01). Своему окруже-
нию мужчины приписывают экономичность, 
т.е. предпочтение более рационально под-
ходить к финансовым тратам. Данное эконо-
мическое поведение может складываться, по 
мнению мужчин только на основе довери-
тельного взаимоотношения, когда можно по-
ложиться на человека практически в любой 
ситуации.

2. Отрицательные значимые корреляци-
онные связи между:

–  факторами доверия «Недостатки», 
«Знание», «Надежность», «Расчет» и «кра-
тковременной ориентацией» в экономиче-
ском поведении (r = –0,465, p < 0,01; r = –0,308, 
p < 0,01; r = –0,456, p < 0,01; r = –0,406, p < 0,01). 
Мужчины считают, что при планировании 
действий не следует составлять план на дли-
тельный срок, так как люди в большинстве 
своем непредсказуемы, лучше следовать по-
словице: «Доверяй, но проверяй». Мужчины 
отдают предпочтение краткосрочным эко-
номическим отношениям, чтобы избежать 
«расчетного» доверия. При «расчетном» 
доверии человек знает, что обман для него 
принесет больше убытков, нежели взаимо-
действие и взаимодоверие;

–  факторами «Единство», «Знание», «На-
дежность» и «экономической индифферент-
ностью» (r = –0,521, p < 0,01; r = –0,311, p < 0,01; 
r = –0,387, p < 0,05). Мужчины приписывают 
окружающим такое поведение, когда при 
полном доверии, совпадении целей, ценно-
стей взаимодействующих отсутствует эко-
номическая самостоятельность, где предпо-
чтение отдается остаться «в тени», дождаться 
пока третьи лица займутся решением эконо-
мического вопроса. Респонденты предпола-
гают, что окружающим свойственно приме-
нять проверенные и известные способы при 
совершении денежных или иных операций;

–  фактором «Единство» и «расточитель-
ностью» (r = –0,521, p < 0,01). Респонденты 
мужской выборки считают, что для поведе-
ния окружающих типично при взаимодей-
ствии с людьми, с которыми у них одинако-
вые ценности, общие интересы, принципы в 
экономическом поведении расточительность 
в поведении. Мужчины предполагают, что 
окружающим не свойственно подходить ра-
ционально к затратам;

–  фактором «Надежность» и «приорите-
том прибыли над законом» (r = –0,290, p < 0,01). 
Представление о большинстве окружающих 
людей несколько пессимистичное, респонден-
ты соглашаются с тем, что другие люди в своем 
экономическом поведении чаще выбирают по-
лучение прибыли, чем следуют «букве» зако-
на, даже в случае доверительных отношений;

У женщин, с одной стороны, наблюдается 
значимая положительная корреляционная 
связь фактора «Знание» и «долговременной 
ориентации» (r = 0,273, p < 0,001), т.е. респон-
денты — женщины, опираясь на знания, от-
дают предпочтение заранее составленным 
планам экономических действий, а с другой 
стороны, у них прослеживается сильная отри-
цательная корреляционная связь между фак-
тором «Надежность» и «кратковременной 
ориентацией» (r = –0,389, p < 0,001). Женщи-
ны для обеспечения надежности склоняются 
к кратковременной ориентации в экономи-
ческом поведении.

По своей направленности большинство 
взаимосвязей ведущего компонента соци-
ального капитала «доверие» с установками 
на различные виды экономического поведе-
ния более ярко проявляются у респонден-
тов-мужчин. Социальный капитал у муж-
чин препятствует установкам на приоритет 
прибыли над законом, приоритет размера 
вознаграждения над творчеством в работе, 
экономию денег. У женщин социальный ка-
питал препятствует установкам на экономи-
ческую индифферентность, подверженность 
импульсивным покупкам. Правда, у женщин 
уровень толерантности в экономическом вза-
имодействии с другими национальностями, 
этносами выше, нежели у мужчин.

 Также респонденты в экономическом по-
ведении не доверяют друг другу, в большей 
степени это относится к мужчинам. У жите-
лей нашего региона нет интереса к экономи-
ке, экономической самостоятельности. Это 
свидетельствует о низком уровне сформиро-
ванности социального капитала в регионе.
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