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В настоящее время в нашей стране наблю-
дается стремительный рост интереса к про-
блематике инноваций. Вместе с пониманием 
сущности инновационной стратегии разви-
тия общества должно прийти и понимание 
сущности инновационной личности как но-
вого типа современной личности.

В современных исследованиях по психо-
логии «инноваторами» предлагается назы-
вать людей, не только обладающих профес-
сионализмом и эрудицией, но и способных, 

прежде всего, реализовать свои возможности 
на практике, «выйти за пределы» существую-
щих рамок и инструкций, быть субъектами 
инновационной деятельности, демонстриро-
вать высокий уровень инновационной актив-
ности [4; 10; 12; 13; 22].

Исследований, касающихся описанию 
инновационной активности, ее факторов, 
связей, причин значительно меньше, чем 
описаний инновационных личностей. Хотя, 
логично предположить, что описывая инно-
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вационную личность как деятельную и ком-
петентную, невозможно удержаться от еще 
одной характеристики — «активная».

В данной статье мы рассмотрим связь 
инновационной активности с инноваци-
онным потенциалом личности, используя 
обобщенную структурно-уровневую модель 
организации инновационного потенциала 
личности Т. А. Тереховой [22]. Предложен-
ная модель организации инновационного 
потенциала личности раскрывается от эле-
ментного до метасистемного уровня. По мне-
нию Т. А. Тереховой: «Главной функцией си-
стемного описания данной модели является 
проведение взаимосвязи между элементами, 
компонентами и категориями в структуре 
инновационного потенциала, которые рас-
крываются внутри каждого уровня, объеди-
няясь по принципу от частного — к обще-
му, где несколько элементов представляют 
компонент, несколько компонентов — кате-
горию, которая раскрывается в системную 
взаимосвязь двух позиций — личностных 
смыслов и инновационного потенциала, по-
степенно раскрывающихся в личностном по-
тенциале» [22, с. 593].

Инновационная активность в данном кон-
тексте представляется нами как категория, ко-
торая возникает на одном уровне, становится 
его новообразованием, а затем дает стимул для 
развития и перехода на следующий уровень 
системы. В рамках системно-деятельностного 
подхода активность индивида понимается как 
активность целостного человека в единстве 
его природных и системных качеств, упоря-
доченных как уровни его организации. Так, 
А. Н. Леонтьев, выделяя три традиционных 
уровня — биологический, психологический 
и социальный, пришел к выводу, что психи-
ческое возникает и развивается для обслу-
живания биологической адаптации, а потом 
постепенно трансформируется, становится 
способным реализовать иной, более высокий 
уровень деятельности. За пределами онтоге-
неза, возрастной психологии, т.е. по отноше-
нию к конкретному моменту функциониро-
вания человека как системы, А. Н. Леонтьевым 
выдвигается «общий принцип», которому 
подчиняются межуровневые отношения: «...
наличный высший уровень всегда остается ве-
дущим, но он не может реализовать себя толь-
ко с помощью уровней нижележащих и в этом 
от них зависит» [14, с. 233].

Из этих идей можно сделать несколько 
заключений. Психологический уровень по 

отношению к двум другим является интегра-
тивным, системообразующим, поскольку он 
один имеет непосредственный выход к дея-
тельности, в которой могут быть реализова-
ны и потребности тела, и объективно-обще-
ственные отношения социального уровня. 

В. Е. Клочко и Э. В. Галажинский, анализи-
руя «работу» психологического уровня, при-
ходят к выводу о его соответствии принципу 
самоорганизации. «Борьба внутри человека 
есть борьба между собой нескольких упоря-
доченных и иерархичных систем жизненных 
отношений, каждая из которых может реали-
зоваться только через психологический уро-
вень, считаясь и с тем, что в данный момент 
на этом уровне происходит, с тем, что он уже 
«загружен» работой, хотя сам себе «подбра-
сывает» новую работу, создавая возможность 
трансформации и «сопротивляясь» ей (уста-
новки). Таков принцип самоорганизации, ха-
рактерный для психологического уровня, — 
производить новообразования и опираться 
на них в своем развитии. Как системообразу-
ющий, психологический уровень соединяет 
человека с миром, с одной стороны, и чело-
века внутри себя — с другой. Он «виновник» 
конфликтов внутри человека, но и причина 
целостности его как развивающегося явле-
ния, источник устойчивости человека в среде 
и в обществе»[12].

Рассмотрим структурную организацию 
инновационного потенциала личности 
(ИПЛ) как системы со «встроенным» метаси-
стемным уровнем и гипотетически соотнесем 
уровни ее структуры с уровнями организа-
ции инновационной активности как системы 
новообразований.

Элементный уровень. На элементном 
уровне итогом «работы» слагаемых ИПЛ 
будет инновационная готовность. Педагоги-
ческие и психологические словари не дают 
трактовки термина «готовность», однако в 
психологическом словаре рассматривается 
понятие «готовность к действию». В психо-
логии готовность во внешнем плане пони-
мается как процесс формирования умений и 
как результат. Так, А. Н. Леонтьев называет в 
этом процессе следующие компоненты: про-
цесс, наблюдаемый извне; овладеваемые спо-
собы деятельности; готовность личности са-
мостоятельно выполнять действия [14, с. 235]. 
Во внутреннем плане используется понима-
ние готовности как психического состояния: 
готовность как психическое состояние — это 
настрой, актуализация и приспособление воз-
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можностей личности для успешных действий 
в данный момент. Состояние готовности 
включает следующие компоненты: а) позна-
вательные (понимание профессиональных 
задач, оценка их значимости, значение спо-
собов решения, представления о вероятных 
изменениях трудовой обстановки); б) эмоци-
ональные (чувство профессиональной чести 
и ответственности, уверенности в успехе, во-
одушевление); в) мотивационные (потреб-
ность успешно выполнять первые трудовые 
задачи, интерес к процессу их решения, 
стремление добиться успеха и показать себя 
с лучшей стороны); г) волевые (мобилизация 
сил, преодоление сомнений).

В большинстве работ «готовность» рас-
сматривают как определенную целостность, 
целостный механизм, в котором важнейшими 
являются две характеристики: психологиче-
ская готовность и практическая. Психологи-
ческая готовность исследуется в литературе 
начиная с 1950-х гг., в свете различных кон-
цепций и рассматривается в двух видах — как 
временная готовность и долговременная. 

Временная готовность характеризует «со-
стояние мобилизации всех психофизиоло-
гических систем человека, обеспечивающих 
эффективное выполнение определенных 
действий» [16, c. 52]. Конкретную форму го-
товности — установку как психическое со-
стояние исследует Д. Н. Узнадзе [24, c. 216]. 

Этот уровень психологической готовности 
предшествует возникновению сознательных 
психологических процессов и может рас-
сматриваться на функциональном уровне — 
временное состояние. Временную готовность 
также определяют взгляды, воодушевление, 
удовлетворенность, сосредоточенность и т.д.

Наряду с временной исследователи выде-
ляют длительную готовность как устойчивую 
характеристику личности. Такая готовность 
может рассматриваться на личностном уров-
не — взгляды, убеждения, интересы, потреб-
ности и т.д.

Оба вида готовности находятся в един-
стве: временная готовность определяет про-
дуктивность долговременной готовности в 
конкретных обстоятельствах, но возникно-
вение готовности как состояния зависит от 
долговременной готовности. Таким образом, 
психологическая готовность характеризует 
внутреннюю готовность осуществлять дея-
тельность.

Практическая готовность отражает «меру 
внешней процессуально-деятельностной 
формы проявления соответствующих ха-
рактеристик в комплексе и в отдельности» 
[25, c. 37], т.е. предусматривает овладение че-
ловеком рядом профессиональных умений 
на основе освоения теоретических знаний.

В психолого-педагогической литературе 
достаточно широко исследуется проблема 

Соотношение уровневой структуры, слагаемых ИПЛ и уровнем организации  
инновационной активности как системы новообразований

Значение кри-
терия-дискри-

минатора

Взаимосвязанные слагаемые ИПЛ (категории) Уровень организации инно-
вационной активности как 
системы новообразований

Метасистемное Личностный потенциал Инновационный образ жизни
Системное Взаимодействие двух систем в структуре личности — иннова-

ционного потенциала и смыслов
Инновационное мышление

Субсистемное Категории: когнитивная, смысловая, внедрения. Компоненты 
природных свойств и способностей составляют когнитивную 
категорию, компоненты коммуникативных качеств и мотивов 
составляют категорию внедрения, а компоненты самооценки 
и личностных ценностей составляют категорию смысла

Инновационное поведение

Компонентное Компонент мотивов, компонент самооценки, компонент лич-
ностных смыслов, коммуникативный компонент

Инновационные действия, 
инновационные поступки

Элементное Установки; индивидуальный стиль инновационной деятель-
ности; волевая регуляция; личностная готовность к пере-
менам; креативность как личностная характеристика; ин-
новационность как личностная характеристика; лояльность 
к профессиональной деятельности; личностные ценности; 
смысловые образования; социальная (инновационная) роль; 
лояльность к конкретному труду в рамках инновационно-
го процесса; самосознание; интерес как характеристика и 
эмоция; конформизм; саморегуляция; мотивы достижения и 
социального признания; мотивы профессиональной деятель-
ности; коммуникативная компетентность

Инновационная готовность
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готовности личности к деятельности, хотя до 
сих пор многие вопросы остаются дискуссион-
ными или не исследованы. Изучение и анализ 
работ по проблеме показывает, что конкрет-
ное содержание понятия «готовность» опреде-
ляется тем видом деятельности, которым нуж-
но овладеть в процессе подготовки (овладение 
деятельностью — цель подготовки).

В отечественной педагогике, наиболее 
распространенной считается концепция го-
товности к деятельности М. И. Дьяченко и 
Л. А. Кандыбович. Они определяют готов-
ность как профессионально важное качество 
личности. При этом готовность представляет 
собой определенную целостность и включа-
ет следующие компоненты: мотивационный, 
ориентационный, операциональный, воле-
вой, оценочный [5, c. 58]. 

Итак, мы можем сказать, что инновацион-
ная готовность, как готовность к новым видам 
деятельности, осуществлению инноваций, 
представляет собой качество личности, опре-
деляющее направленность и характер ее дей-
ствий, при решении сложных, многофункци-
ональных проблем, связанных с инициацией 
или включением в инновационную деятель-
ность при наличии благоприятных для этого 
условий. Понятие готовности к инновациям 
не существует изолированно, а связано с ци-
клами инновационного процесса, сформули-
рованными еще И. Шумпетером. И. О. Зага-
шев, исследуя внедрение системы управления 
качеством, формулирует виды психологиче-
ской готовности к инновациям [4]. 

I. Готовность последовать за лидером. 
Если преобладает данный аспект готовности 
к инновациям, то работник поддерживает ор-
ганизационное новшество при условии, что 
есть лидер, который будет объяснять, брать 
на себя ответственность, контролировать.

II. Готовность при условии материально-
го вознаграждения. Данный работник будет 
активно поддерживать инновацию и при-
кладывать усилия, если она, в его представле-
нии, сулит материальную выгоду. Для таких 
работников, даже если реальная выгода не 
гарантирована, необходимо создать ощуще-
ние, что вознаграждение возможно.

III. Готовность при условии возможности 
взять на себя ответственность за инновацию. 
Есть работники с ярко выраженными лидер-
скими наклонностями, которые поддержат 
новшество, если оно помогает реализовать 
им себя как руководителя, взять на себя от-
ветственность за дело.

IV. Готовность при условии личностной и 
профессиональной самореализации. Работ-
ник готов поддержать новшество, иннова-
цию, если она, в его представлении, связана с 
личностной и профессиональной самореали-
зацией, поможет ему почувствовать себя про-
фессионально выше.

V. Готовность при условии отсутствия 
серьезных изменений. Работник готов под-
держать инновацию, если она в его представ-
лении не несет ощутимых изменений в при-
вычной деятельности.

VI. Готовность на основании прошлого 
опыта. Работник поддерживает инновации, 
поскольку они связаны с успехом участия в 
инновациях в прошлом.

VII. Готовность на основе позитивного эмо-
ционального восприятия всего нового. Дан-
ный работник в принципе хорошо восприни-
мает все новое и на первых стадиях внедрения 
инновации он будет ее поддерживать, но если 
чувство новизны «сойдет на нет», он может 
«переключиться» на что-то другое.

Компонентный уровень. Проявление ин-
новационной активности на компонентном 
уровне будет осуществляться через иннова-
ционные действия и инновационные поступ-
ки. Понятие действия широко применяется в 
качестве единицы анализа в психологии, где 
оно было основательно разработано отече-
ственными психологами С. Л. Рубинштей-
ном и А. Н. Леонтьевым. Действие — струк-
турная единица деятельности, относительно 
завершенный отдельный акт человеческой 
деятельности, для которого характерны на-
правленность на достижение определенной 
осознаваемой цели, произвольность и пред-
намеренность индивидуальной активности. 
Целеосознанность и целенаправленность 
действия выражается, в частности, в том, 
что оно всегда предполагает использование 
средств, в качестве которых могут выступать 
различные орудия, знаки, ценности, нормы, 
роли и т.п. Операция является способом вы-
полнения действия, определяемого условия-
ми наличной ситуации. Это понятие харак-
теризует относительно законченные и, как 
правило, осуществляемые автоматически 
перцептивные, моторные и т.п. акты, входя-
щие в состав конкретного действия. По срав-
нению с операцией действие, таким образом, 
меньше обусловлено ситуацией и больше 
тем смыслом, который придает ему субъект. 
Если деятельность детерминируется мотива-
ми, а действие — целями, то операция — пре-
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жде всего условиями предметной ситуации. 
Взаимоотношения деятельности, действия и 
операции подвижны. Так, многократно по-
вторяющееся действие может быть доведено 
до неосознаваемого автоматизма и стать в 
структуре деятельности условием выполне-
ния другого действия, т.е. операцией («сдвиг 
цели на условие», по А. Н. Леонтьеву). Вме-
сте с тем возможен и «сдвиг мотива на цель», 
когда действие становится для субъекта само-
ценным и начинает выполняться ради него 
самого, превращаясь в деятельность. Иннова-
ционное действие как единица инновацион-
ной деятельности может проявляться в таких 
формах, как введение новых дидактических 
материалов или методик в структуру учебно-
го занятия. Педагог еще не уверен в полной 
эффективности своих действий, он только 
«пробует», экспериментирует. Или рабочий, 
желая что-либо изменить, пробует новую 
технологию обработки детали, новый ин-
струмент. Иными словами, инновационным 
действием будет считаться такое действие, 
смысл и цели которого направлены на поиск 
и внедрение нового. Если же новое противо-
речит общепринятым правилам, то чело-
век совершает поступок. С психологической 
точки зрения поступок есть не что иное, как 
личностная форма поведения, возникающая 
благодаря формированию самосознания, 
подкрепляющаяся со стороны личности во-
левым актом. С. Л. Рубинштейн, анализируя 
природу действия, отмечал существенные от-
личия действия от поступка, утверждая, что 
«единицей поведения является поступок как 
единицей деятельности вообще –действие». 
[20, с. 438] «Поступок, — читаем в толковом 
словаре русского языка, — совершенное кем-
то действие…, решительное, активное дей-
ствие в сложных обстоятельствах» [17, с. 571].

Д. А. Леонтьев в статье «Психология по-
ступка» анализирует подходы к исследова-
нию поступка как категории психологии, 
приводит мнения А. Н. Леонтьева, С. Л. Ру-
бинштейна, В. П. Зинченко, Е. Е. Соколовой, 
В. В. Петухова и В. В. Столина, философов 
М. М. Бахтина, М. Мамардашвили, К. Войты-
лы [15]. Все характеристики складываются 
в понимание поступка как действия, не об-
условленного данными в ситуации побуди-
тельными силами и причинами, а, напротив, 
трансцендирующего влияние ситуации бла-
годаря активной роли «участного сознания» 
(М. М. Бахтин). В. П. Зинченко отмечает, что 
поступки могут прерывать деятельность. 

Вместе с тем, они не случайны, напротив, по-
ступок служит особым моментом проявления 
личности [8, с. 73]. «Личность (или любое 
конкретное человеческое «я») может считать 
поступок результатом своей причинности, 
и в этом смысле — своим свойством, а так-
же... полем своей ответственности [8, с. 138]. 
Д. А. Леонтьев связывает поступок с мета-
форой движения: «Поступок можно, таким 
образом, определить как осознанное ответ-
ственное действие, основанное на личност-
ной причинности и продвигающее личность 
в измерении личностного пути» [15]. Сфор-
мированность такого новообразования как 
поступок в процессе становления инноваци-
онной активности дает импульс для перехода 
на субсистемный уровень и начало формиро-
вания инновационного поведения.

Субсистемный уровень. Категория ин-
новационного поведения является, на наш 
взгляд, одной из наиболее разработанных 
тем в инноватике. Мы остановимся здесь на 
монографии В. Е. Клочко и Э. В. Галажин-
ского «Психология инновационного пове-
дения» [11]. Проблема инновационного по-
ведения разрабатывается авторами в рамках 
системной антропологической психологии и 
связано с определением человека как целост-
ной открытой саморазвивающейся системы. 
«Проблема инновационного поведения…на-
прямую связана с саморазвитием человека, с 
самореализацией как формой, в которой вы-
ступает саморазвитие для самого человека и 
тех, кто пытается его исследовать» [11, с. 18].
Указываются признаки инновационного 
поведения, среди которых приводятся та-
кие его характеристики, как творческость, 
открытость, сверхадаптивность, сверхнор-
мативность, нешаблонность, гибкость, не-
стереотипность и т.д. Ученые описывают 
мыслительные эксперименты, в ходе которых 
появляется «точка, в которой возможности 
человека становятся потенциями, т.е. обрета-
ют силу на свое осуществление. Для человека 
эта точка может стать точкой бифуркации. 
Поведение или сохранит свой нормативный 
характер, или станет сверхнормативным, 
творческим, свободным. Вот эти смыслы «вто-
рого рода», побуждающие человека к творче-
ской деятельности, к самореализации своих 
возможностей, своих потенций были названы 
мотивообразующими смыслами. Можно по-
лагать, что в основе возникновения всех актов 
инновационного поведения лежат мотивооо-
бразующие смыслы» [11, с. 138], а также, эмо-
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ционально-установочные комплексы, «каче-
ство которых определяет поведение человека 
в условиях открывающегося перед ним про-
странства свободного движения» [11, с. 146].

«Инновационное поведение — поведе-
ние, которое осуществляется путем выхода 
за пределы сложившихся установок и пове-
денческих стереотипов и инициируется не 
системой периодически актуализируемых 
(воспроизводимых) потребностей, но возни-
кает инициативно в тех точках жизненного 
пространства человека, в которых сходятся 
между собой как минимум три фактора:

– возможности человека, представленные 
его личностным, духовным, творческим, ин-
теллектуальным и т.д. потенциалом;

– среда, отвечающая этим возможностям, 
т.е. размеченное ценностно-смысловыми 
«маркерами» пространство, в котором воз-
можна самореализация;

– готовность человека реализовать свои 
возможности «здесь и теперь».

В феноменах инновационного поведения 
проявляет себя особая, только человеку при-
сущая форма перехода возможности в дей-
ствительность, т.е. заявляет о себе процесс са-
моразвития человека. Мышление включено в 
этот процесс и выполняет в нем важнейшую 
функцию: оно опосредует процессы пере-
стройки образа жизни и образа мира, доби-
ваясь временного «консенсуса» между ними, 
необходимого для удержания человеком соб-
ственной целостности как устойчиво (само) 
развивающейся системы [11, с. 230–231].

Системный уровень. Переход от отдельных 
актов инновационного поведения к целостно-
му процессу саморазвития, предполагающему 
иной способ мышления — инновационный. 
Например, В. П. Делия, в исследованиях, по-
священных инновационному мышлению, 
представляет его как неразрывное единство 
внутренних мыслительных процессов и внеш-
ней предметной деятельности [3].

Автор дает два диалектически взаимосвя-
занных этапа деятельности, происходящих в 
самом инновационном мышлении инновато-
ра: когнитивный и инструментальный. Ког-
нитивный этап исследователь характеризует 
как движение мысли в создании и познании 
смысла нового знания в виде внутренней реф-
лексии. Второй этап, инструментальный, со-
стоит в процессе объективации и реализации 
нового знания в практической деятельности. 
Инновационное мышление — мышление, на-
правленное на обеспечение инновационной 

деятельности, осуществляемое на когнитив-
ном и инструментальном уровнях, характери-
зующееся как творческое, научно-теоретиче-
ское, социально позитивное, конструктивное, 
преобразующее, практичное.

Специфика инновационной деятельно-
сти и соответствующего ей инновационного 
мышления предполагает высокий уровень 
познавательных способностей индивида, ко-
торый заключается в способности к посто-
янному обновлению теоретических знаний, 
умению применить их в практической про-
фессиональной деятельности, выработке на-
выков использования конкретных знаний и 
приобретаемого опыта в той или иной сфере 
профессиональной деятельности. В инно-
вационном мышлении происходит слияние 
аффектной и когнитивной составляющей 
мышления, позволяющее удовлетворить по-
требности личности в самоактуализации и 
пиковых переживаниях. Наличие творческой 
составляющей в инновационном мышле-
нии придает ему ярко выраженную эмоци-
ональную окраску, поскольку основой кре-
ативности являются эмоции и прежде всего 
эмоция интереса. Свойственное творческой 
деятельности состояние всепоглощенности, 
глубокого погружения порождаются именно 
эмоцией интереса. Инновационное мышле-
ние предполагает наличие соответствующей 
мотивации у индивида, в основе которой 
лежит удовлетворение соответствующей по-
требности — потребности в самоактуализа-
ции (А. Маслоу). Другой потребностью, по-
рождающей соответствующую мотивацию, 
стимулирующую развитие инновационного 
мышления, выступает потребность в пико-
вых переживаниях.

Формирование инновационного мышле-
ния предполагает наличие определенного 
инновационного психологического климата 
в группе, который, в свою очередь, предпола-
гает стиль общения, стимулирующий участ-
ников высказывать любые варианты решения 
поставленных задач, быть открытыми для 
дискуссии, сохранять объективность, искать 
объяснения непонятных явлений, сознатель-
но отказываться от привычных подходов к 
решению проблем. 

Организационной формой, которая мо-
жет создавать предпосылки для формирова-
ния инновационного мышления, может стать 
формирование команды. Механизмы инно-
вационного мышления формируются на раз-
личных уровнях — на уровне личности и на 
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уровне группы. Это чрезвычайно важно при 
формировании коллективов для нахождения 
креативных решений и выполнения творче-
ских задач.

Метасистемный уровень. В соотношении 
«образ жизни — образ мира» происходит 
трансформация мышления, которая в усло-
виях инновационной деятельности проявля-
ется в перестройке образа жизни. Все переме-
ны в окружающем мире, которые происходят 
по воле самого человека или независимо от 
него, так или иначе, преломляются через 
многомерный мир человека, определенным 
образом меняя его конфигурацию, пере-
страивая ценностно-смысловые измерения 
пространства жизни, изменяя и ее саму, т.е. 
затрагивая более или менее существенные 
параметры жизнеосуществления. В исследо-
ваниях по инновационному образу жизни 
поддерживается идея согласованности при-
родных и социальных процессов, их един-
ства. Образ жизни, как сложившаяся система 
отношений, закрепившихся в ценностях и 
смыслах того, что составляет пространство 
жизни данного человека, связанных с ними 
стереотипов, привычек, устоявшиеся спосо-
бов деятельности и поведения. Конструкция 
«образ жизни» привлекается, как правило, 
для того, чтобы объяснить некие психологи-
ческие проявления, например, «изменения в 
образе жизни». В число таковых включают:

– изменение социальной ситуации разви-
тия личности;

– изменение ролей, которые человеку 
приходится играть;

– перемену круга лиц, включенных во вза-
имодействие с человеком, претерпевающим 
изменение образа жизни;

– развитие неврозов, депрессивных состо-
яний;

– деформацию круга решаемых проблем 
и возможностей принятия решения;

– существенные изменения в образе Я 
человека, потеря старой и обретение новой 
идентичности;

– перестройка системы личностных смыс-
лов и ценностей. 

С. Л. Рубинштейн, утверждая, что «на-
ряду со структурным анализом организации 
какого-нибудь акта или отрезка, сектора по-
ведения» необходимо поставить «вопрос об 
организации поведения всей жизни» [20]. 
Ж. Г. Агеева отмечает, что перемещение че-
ловека в такую социальную или природную 
среду, в которой совершенно невозможно 
реализовать привычный образ жизни, может 
вызвать шок, агрессию, депрессию, невроз и 
массу других эмоционально насыщенных 
состояний. Однако трансформация образа 
жизни начнется с решения ценностно-смыс-
ловых задач, с внутренней духовной работы 
по определению (переопределению) выс-
ших смыслов собственной жизни [1, c. 335]. 
Ю. В. Клочко рассматривает проблему ригид-
ности как компонент в структуре готовности 
человека к изменению образа жизни. Ригид-
ность понимается как один из факторов, 
определяющих то, насколько система готова 
к самоизменениям, т.е. какова способность 
человека, понимаемого в качестве открытой 
системы, изменять свой образ жизни и свой 
образ мира в процессе жизни [13]. 

Инновационный образ жизни как ново-
образование в рамках нашей модели связа-
но с проявлением личностного потенциала. 
Новообразования как обобщенный результат 
изменений всего психического развития ин-
дивида в соответствующий период, становят-
ся исходными для проявления всех потенци-
альных возможностей личности. По мнению 
В. А. Ганзена, личностный потенциал, как 
самая широкая система, может быть пред-
ставлен и адаптационным, и коммуникатив-
ным, и когнитивным, и, соответственно, ин-
новационным потенциалами личности, как 
отдельными системами [2]. 

Таким образом, каждый из слагаемых ин-
новационного потенциала личности связан с 
уровнями организации инновационной ак-
тивности как системы новообразований. 
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