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Введение
Креативность как объект психологическо-

го исследования в течение XX в. рассматрива-
лась в разных направлениях: от когнитивной 
психологии до экономической. Несмотря на 
разность подходов, бесспорно одно: креатив-
ность является крайне важным объектом из-
учения, так как она способствует развитию 
технологии, искусства и человеческой лич-
ности. Начиная с 50-х гг., исследователи в 

основном концентрировались на изучении 
креативной личности и техник развития кре-
ативного мышления. С 90-х гг. ХХ в. активное 
развитие получила социальная психология 
креативности [22, c. 569–598].

В зарубежной психологии одно из самых 
популярных — определение креативности 
как качества индивида или процесса, способ-
ного предоставлять новые подходящие, нети-
повые решения проблемы [26, с. 453]. В других 
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определениях креативности она понимается 
через творческое мышление [34,  с.  232–234]. 
Согласно Стернбергу, креативность предпо-
лагает наличие у индивида способности к 
разумному риску, готовности преодолевать 
препятствия, внутреннюю мотивацию, готов-
ность отстаивать собственную точку зрения, 
а также толерантность к неопределенности 
[32, с. 255].

В настоящее время наиболее актуальным 
объектом исследования является креативное 
поведение в разных сферах повседневного 
поведения. В рамках данной работы мы будем 
придерживаться определения креативного 
поведения как активности, проявляющейся в 
повседневной деятельности и направленной 
на создание творческого продукта [7]. 

Весьма распространенным является пред-
ставление о креативности как о части иннова-
тивности. Согласно Весту, новатор — это че-
ловек, обладающий развитыми креативными 
способностями и способностью к инноваци-
ям, который может генерировать новые идеи, 
а также реализовывать их на практике [37]. 
Таким образом, креативные действия пред-
шествуют инновациям, данные два понятия 
тесно взаимосвязаны, и конечным продуктом 
креативного поведения будет появление ин-
новаций [19]. 

Инновативность в самом общем смыс-
ле может быть определена как способность 
к адаптации новых идей и использованию 
их на практике, созданию новых продуктов 
[27; 31; 33]. Некоторые авторы под иннова-
тивностью понимают способность субъекта 
черпать идеи вне существующей системы и 
привносить их вовнутрь, а также умение эф-
фективно представлять эти идеи перед пу-
бликой [21; 24, с. 96].

Проведя анализ отечественных и зару-
бежных исследований, мы выделили ряд лич-
ностных факторов, оказывающих наиболее 
сильное влияние на положительное отноше-
ние к инновациям [1, с. 9–40, 5; 9; 12, с. 357–376; 
20, с. 161], потребность в стимуляции, стрем-
ление к новизне, чувствительность к проти-
воречиям, новому опыту и оригинальным, 
непохожим на другие стимулам, склонность 
к риску, креативность, готовность к перера-
ботке информации, независимость сужде-
ний, открытость опыту, осведомленность. 

Исследования в области кросскультурной 
психологии и смежных дисциплин указыва-
ют на то, что базовые ценности культуры вли-
яют на изобретательность и инновационные 

диспозиции личности [29; 30]. Тем не менее, 
связь между культурными ценностями, ин-
новативностью и изобретательностью членов 
данного общества недостаточно изучена. Ре-
зультаты исследований в США показали, что 
индивидуалистические и неиерархические 
(«горизонтальные») общества более изобре-
тательны и более склонны к инновациям. Это 
неудивительно, поскольку психологические 
характеристики инновационной деятельно-
сти требуют определенной среды: равенства 
в отношениях, одинаковых возможностей для 
всех, поощрения индивидуального развития, 
наличия некоторой степени свободы, хоро-
ших коммуникаций, в частности, возможно-
сти свободно выражать свои мысли и чувства. 

В исследовании С. Доллингера с соавто-
рами в США было показано, что более кре-
ативные студенты имеют иную систему цен-
ностей, чем их однокурсники [16, с. 91–103]. 
Выполнение ими тестовых заданий новыми, 
творческими способами позитивно коррели-
ровало с такими индивидуальными ценно-
стями (по Шварцу), как Самостоятельность, 
Стимуляция и Универсализм, и негатив-
но — с ценностями Традиции, Безопасности 
и Власти. Это исследование подтвердило ис-
ходное предположение, что креативность на-
прямую зависит от ценностных приоритетов 
личности. В другом кросс-культурном иссле-
довании влияния социокультурной среды на 
креативный потенциал американских, рос-
сийских и иранских студентов было выявле-
но, что американские и российские студенты 
обладают более выраженной способностью 
генерировать оригинальные решения по-
ставленной проблемы по сравнению со свои-
ми иранскими сверстниками. Эти результаты 
свидетельствуют о том, что оригинальность и 
инновативность зависят от социокультурно-
го контекста [23, с. 404–411]. 

В исследовании Н.  М.  Лебедевой, прове-
денном на выборках канадских, российских 
и китайских студентов была подтверждена 
гипотеза о том, что ценности Открытости из-
менениям (самостоятельность, стимуляция) 
способствуют позитивным установкам по 
отношению к инновациям, а ценности Со-
хранения (безопасность, конформность, тра-
диция) — препятствуют им, что было пока-
зано на канадской, российской и китайской 
выборках [3; 25]. Сходные результаты были 
получены в исследованиях Доллингера и его 
коллег [16], а также в предыдущих исследова-
ниях Н. М. Лебедевой [4], и свидетельствуют 
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о близком к универсальности характере этой 
взаимосвязи. 

В ряде исследований изучалось влияние 
мотивации на креативное поведение [12; 28]. 
Одной из признанных теорий, рассматри-
вающих проблему регуляции поведения че-
ловека, является теория самодетерминации 
(Self-determination theory) Р. Райана и Э. Деси 
[15], которая выделяет две подсистемы моти-
вации личности: внешнюю и внутреннюю. 
Внешняя мотивация регулирует поведение 
с помощью воздействия опосредствующих 
внешних факторов, таких как материальные 
поощрения и социальное одобрение. Вну-
тренняя мотивация регулирует поведение 
внутренним интересом, любознательностью, 
интенцией по отношению к объекту. Боль-
шинством исследователей подчеркивается 
тот факт, что наличие внутренней мотива-
ции в деятельности стимулирует креатив-
ность [17, с. 470–483]. Вместе с этим предпо-
лагалось, что наличие внешних стимулов, 
например наград или наказаний, снижает 
внутреннюю мотивацию к деятельности, 
уменьшая и препятствуя проявлению креа-
тивности [10]. В одном из исследований была 
выявлена взаимосвязь ценностей самостоя-
тельности, креативности и внутренней мо-
тивации поведения [35,  с. 105–122]. В России 
подобных исследований не проводилось. 

С целью изучения влияния ценностей и 
мотивации личности на разные виды креатив-
ного поведения и отношение к инновациям 
нами было проведено эмпирическое исследо-
вание на выборке московских студентов. 

Гипотезы исследования
1. Ценности Открытости изменениям спо-

собствуют проявлению креативного поведе-
ния и позитивному отношению к инновациям. 

2. Внутренняя и автономная мотивация 
личности способствуют, а внешняя мотива-
ция препятствует проявлению креативного 
поведения и позитивному отношению к ин-
новациям.

3. Мотивация личности является медиато-
ром влияния ценностей на креативное пове-
дение и отношение к инновациям.

Методика исследования
Участники исследования. В выборку 

вошли студенты московских вузов разных 
факультетов — Национального Исследо-
вательского Университета «Высшая Школа 
Экономики», Московского Государственного 

Университета, Московского Авиационного 
Университета. Объем выборки — 353 респон-
дента (127 мужчин, 226 женщин), средний 
возраст респондентов составил 21 год. 

Методы. Основным методом исследова-
ния является социально-психологический 
опрос, в котором использовались следующие 
методики, построенные по типу шкал Лай-
керта (4, 6 и 7 — балльные шкалы):

1. Обновленный опросник ценностей 
(PVQ-R) Ш. Шварца для определения преоб-
ладающих ценностей респондентов [6]. Ме-
тодика содержит 57 вопросов, позволяющих 
оценить степень выраженности у индивида 
19 ценностей обновленной теории Шварца: 
самостоятельность — мысли; самостоятель-
ность — поступки; стимуляция; гедонизм; 
достижение; власть -доминирование; власть- 
ресурсы; репутация; безопасность- личная; 
безопасность- общественная; традиция; кон-
формизм- правила; конформизм — межлич-
ностный; скромность; благожелательность — 
чувство долга; благожелательность- забота; 
универсализм — забота о других; универса-
лизм — забота о природе; универсализм — 
толерантность. Согласно теории Шварца 
данные ценности группируются в ценности-
оппозиции более высокого порядка: Сохра-
нение — Открытость изменениям; Самоут-
верждение — Самопреодоление (Выход за 
пределы Я).

2. Опросник креативного поведения CBI 
Доллингера [16] включает в себя 28 пунктов 
(α = 0,89), представляющих собой описание 
видов повседневного креативного поведения 
в разных сферах. В инструкции респондентов 
просят выбрать из предложенного списка те 
деятельности, в которые они были активно 
включены на протяжении последних 12 меся-
цев. Для ответа использовалась 4-х балльная 
шкала:

1 — Никогда не делал.
2 — Делал один или два раза.
3 — Делал 3–5 раз.
4 — Делал больше пяти раз.
3. Опросник мотивации креативного по-

ведения (α = 0,72), разработанный в Между-
народной лаборатории социокультурных 
исследований НИУ ВШЭ на основе теории 
саморегуляции Деси и Райана включает в 
себя по 2 формы креативного и обычного по-
ведения и 5 причин, объясняющих каждый 
вид поведения [15]: 

Причина 1. Под воздействием внешних 
влияний; наград или наказаний.
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Причина 2. Чтобы получить одобрение 
или избежать чувства стыда.

Причина 3. Потому что это важно.
Причина 4. Это свободный выбор после 

серьезного обдумывания.
Причина 5. Потому что это мне нравится.
Оценка причины регуляции производи-

лась с помощью пятибалльной шкалы. 
Оценка мотивации креативного поведе-

ния производилась с помощью 3 шкал, отра-
жающих мотивацию поведения: 

– внешняя (Причина 1 + Причина 2);
– автономная (Причина 3 + Причина 4);
– внутренняя (Причина 5).
4. Шкала «Отношение к инновациям» 

(α = 0,83) была получена с помощью опросни-
ка «Инновативные качества личности», по-
зволяющего оценить степень позитивности 
установок по отношению к инновациям [2]. 
Опросник состоит из 15 утверждений, входя-

щих в 3 основные шкалы: Креативность, Риск 
ради успеха, Ориентация на будущее. Инте-
грированный показатель «Установки по от-
ношению к инновациям» представляет собой 
сумму всех вопросов шкалы.

Результаты исследования влияния  
ценностей на креативное поведение 

и отношение к инновациям
Вначале с помощью техники конфир-

маторного факторного анализа мы выдели-
ли 3 сферы креативного поведения: рисо-
вание, литература, прикладное искусство 
(рис. 1). 

Результаты конфирматорного факторно-
го анализа подтвердили выделение трех фак-
торов, представляющих области креативного 
поведения: рисование (3 вопроса), литерату-
ра (4 вопроса), прикладное искусство (4 во-
проса) (табл. 1). 

Креативное поведение

Прикладное искусство Рисование Литература

е27
е26

е28

CBI16 CBI13 CBI15 CBI24 CBI1 CBI19 CBI26 CBI22 CBI21 CBI8 CBI20

e3 e33 e35 e38 e17 e15 e30 e32 e7 e6 e4

0,51 0,50

0,26 0,25 0,41 0,38 0,49 0,65 0,47 0,31 0,43 0,35 0,30

0,64 0,62 0,70 0,81 0,68 0,56 0,65 0,59 0,55

0,30

0,54

0,64

0,800,80

0,65

Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного анализа креативного поведения (CBI). 
CMIN/DF = 1,079, CFI = 0,996, RMSEA = 0,015, PCLOSE = 0,993

Таблица 1
Результаты конфирматорного факторного анализа опросника креативного поведения 

Доллингера с факторными нагрузками
Сфера креативного 

поведения
№ Вопрос Факторная 

нагрузка
Рисование СBI1 Нарисовал собственную картину 0,70***

СBI19 Нарисовал картину из эстетических соображений 0,81*** 
CBI26 Рисовал наброски 0,68***

Литература CBI8 Опубликовал литературное произведение 0,59*** 
CBI20 Написал слова к песне 0,55*** 
CBI21 Написал рассказ 0,65*** 
CBI22 Подготовил речь и выступил с ней 0,56*** 

Прикладное 
искусство

CBI13 Сделал поделку из пластика, оргстекла, витражного стекла или 
похожих материалов

0,50*** 

CBI15 Сделал поделку из кожи 0,64*** 
CBI16 Сделал поделку из керамики 0,51*** 
CBI24 Принял участие в выставке произведений прикладного искусства 0,62*** 
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Далее с помощью структурного модели-
рования в программе AMOS мы построили 
модель влияния ценностей личности и моти-
вации креативного поведения на виды креа-
тивного поведения и установки по отноше-
нию к инновациям. Характеристики модели 
позволяют считать выявленные влияния до-
стоверными (табл. 2). Сама модель представ-
лена на рис. 2.

Таблица 2
Характеристики модели влияния ценностей  

и мотивации на креативное поведение  
и отношение к инновациям

CMIN/DF CFI RMSEA PCLOSE
1,198 0,985 0,024 0,999

Модель показала прямое позитивное вли-
яние ценностей Открытости изменениям на 
все виды креативного поведения и отношение 
к инновациям, а также — на внутреннюю и 
автономную мотивацию креативного поведе-
ния. Модель на рис. 2 также демонстрирует 
прямое позитивное влияние внутренней и ав-
тономной мотивации креативного поведения 
на установки по отношению к инновациям, и 
прямое позитивное влияние внешней мотива-
ции на креативное поведение в области лите-
ратуры. Ценности Открытости изменениям 
напрямую, а также — посредством внутрен-
ней и автономной мотивации — позитивно 
влияют на отношение личности к инноваци-
ям. Значимые связи представлены в табл. 3.

CBI22 CBI21 CBI8 CBI20 CBI24 CBI16 CBI13 CBI15 CBI26 CBI19 CBI1

Открытость 
изменениям

Автономная 
мотивация

Внешняя 
мотивация

Внутренняя 
мотивация

Установки
по отношению 
к инновациям

Литература Прикладное искусство Рисование

е39

е32 е7 е6

е28

е4 е38 е3

е27

е33 е35

е26

е30 е15 е17

е42 е41 е40

0,36

0,45
0,26

0,29

0,00

0,240,21

0,20

0,38
0,55

0,130,10

0,17

0,27

0,40

0,37
0,63

0,04 0,06

0,49

0,700,81

0,47
0,68

0,41

0,64

0,25

0,50

0,26
0,51

0,38
0,62

0,29

0,54

0,350,40

0,56

0,33

0,630,58

0,07

0,42

0,36

Рис. 2. Модель влияния ценностей и мотивации  
на креативное поведение и отношение к инновациям
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Обсуждение результатов
В данном исследовании впервые с помо-

щью конфирматорного факторного анализа 
была выявлена и подтверждена структура 
видов креативного поведения: рисование, 
литература, прикладное искусство. В иссле-
довании с помощью моделирования струк-
турными уравнениями также впервые были 
продемонстрированы прямые и опосредо-
ванные взаимосвязи изучаемых конструктов. 
Прежде всего, нами были выявлены значи-
мые прямые взаимосвязи ценностей Откры-
тости изменениям со всеми видами креатив-
ного поведения, а также — с позитивным 
отношением к инновациям. Это соотносится 
с данными предыдущих исследований [4; 16]. 

Ценности Открытости изменениям так-
же позитивно влияют на внутреннюю и ав-
тономную мотивацию креативного поведе-
ния. Также была обнаружена положительная 
связь внутренней и автономной мотивации 
креативного поведения с позитивным отно-
шением к инновациям. Таким образом, цен-
ности Открытости изменениям способствуют 
автономной и внутренней мотивации кре-
ативного поведения, которая способствует 
принятию инноваций. При наличии вну-
тренней или автономной мотивации поведе-
ния высока вероятность положительного от-
ношения к новшествам и возможным рискам, 
связанным с ними. Данные результаты также 

соотносятся с зарубежными исследованиями 
[10; 14; 17; 22].

Наряду с этим был получен достаточно 
неожиданный результат — позитивная вза-
имосвязь внешней мотивации с креативным 
поведением в области литературы. В осно-
ве творческой активности субъектов могут 
находиться самые разнообразные мотивы, 
такие как познавательный интерес; потреб-
ность самовыражения, самоутверждения; ма-
териальные мотивы и другие. Часть авторов 
считают, что для создания благоприятных 
условий для проявления и развития креатив-
ности необходимо взаимодействие внешних 
и внутренних мотивов, так как воздействие 
внешнего поощрения кратковременно, и к 
нему люди быстро привыкают [10; 18]. В слу-
чае действия внешней мотивации привлека-
тельна не творческая деятельность сама по 
себе, а то, что с ней связано (например, власть, 
слава, материальное благополучие и т.п.), но 
зачастую этого недостаточно для побужде-
ния к деятельности. Важно, чтобы внешние 
мотивы были подкреплены процессуально-
содержательными (внутренними) мотивами, 
когда активность субъекта вызывается не вли-
янием конкретных внешних факторов, а са-
мим процессом и содержанием деятельности. 
Субъекту должно быть интересно то, чем он 
занимается, процесс и результат его деятель-
ности, ему должно нравиться проявлять свою 

Таблица 3
Влияние ценностей и мотивации  

на креативное поведение и отношение к инновациям
Открытость изменениям → внутренняя мотивация 0,45***
Открытость изменениям → автономная мотивация 0,26***
Открытость изменениям → внешняя мотивация –
Открытость изменениям → установки по отношению к инновациям 0,55***
Открытость изменениям → креативность в литературе 0,36***
Открытость изменениям → креативность в прикладном искусстве 0,21***
Открытость изменениям → креативность в рисовании 0,24***
Внутренняя мотивация → установки по отношению к инновациям 0,10***
Внутренняя мотивация → креативность в литературе –
Внутренняя мотивация → креативность в прикладном искусстве –
Внутренняя мотивация → креативность в рисовании –
Автономная мотивация → установки по отношению к инновациям 0,13***
Автономная мотивация → креативность в литературе –
Автономная мотивация → креативность в прикладном искусстве –
Автономная мотивация → креативность в рисовании –
Внутренняя мотивация → установки по отношению к инновациям –
Внутренняя мотивация → креативность в литературе 0,20***
Внутренняя мотивация → креативность в прикладном искусстве –
Внутренняя мотивация → креативность в рисовании –
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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интеллектуальную и художественную актив-
ность, развивать свои способности и таланты. 

Полученные нами данные не подтверж-
дают гипотезу о негативном влиянии внеш-
ней мотивации креативного поведения на 
само креативное поведение. Мы обнаружили, 
что внешняя мотивация креативного поведе-
ния способствует креативному поведению в 
сфере литературы. Это очень интересный и 
противоречащий нашей гипотезе результат. 
Для его понимания полезно обратиться к ре-
зультатам предыдущих исследований, как 
зарубежных, так и отечественных. Амери-
канскому исследователю Ричарду Флориде 
принадлежит сравнительное исследование 
среды, необходимой для проявления креатив-
ности в США и России. Он провел масштаб-
ный опрос американцев, в котором участво-
вали представители IT-индустрии. Вопрос 
«Что в вашей работе значит для вас больше 
всего?» был основным, затем шло перечисле-
ние тридцати восьми факторов, из которых 
респондент мог выбрать один или несколь-
ко. Зарплата, как форма внешней мотива-
ции сотрудников, занимала лишь четвертое 
место среди стимулов. Основным фактором 
являлась интересная и ответственная работа, 
далее следовали гибкие условия труда и ста-
бильность. За заработной платой следовали 
отпуск, уважение к личному мнению, льготы, 
рабочая атмосфера и т.д. По мнению Р. Фло-
риды, Россия является второй страной в мире 
после США по абсолютному числу работни-
ков, принадлежащих к креативным профес-
сиям. Как отмечает исследователь, основное 
отличие между американскими и российски-
ми представителями креативного класса — в 
распределении и объеме заработной платы 
у представителей данного класса [18]. Воз-
можно, это различие объясняет глобальное 
расхождение в мотивационных стимулах, 
для россиян внешние стимулы и внешняя 
мотивация (материальное вознаграждение, 
признание) имеют большее значение в силу 
их недостаточности. По мнению С. Шекшни, 
российского специалиста по управлению 
персоналом, в компаниях, работающих на 
российском рынке, важнейший мотивирую-
щий фактор — это заработная плата и другие 
формы материального поощрения [8]. Воз-
можно, результаты, обнаруженные в нашем 
исследовании, также указывают на специфи-
ку ведущей внешней мотивации креативного 
поведения в России в конкретных областях 
проявления креативности. В нашем исследо-

вании также обнаружено, что внутренняя и 
автономная мотивации креативного поведе-
ния способствуют позитивным установкам по 
отношению к инновациям. Данные результа-
ты находят подтверждение в ряде других ис-
следований [11; 13]. Когда движущей силой 
выступает интерес к самому процессу дея-
тельности, это создает благоприятную среду 
для инноваций.

Ценности Открытости изменениям пози-
тивно влияют на внутреннюю и автономную 
мотивацию креативного поведения, которые 
в свою очередь позитивно влияют на отно-
шение к инновациям. Говоря о двух важных 
факторах формирования позитивных уста-
новок к инновациям и креативного поведе-
ния — ценностях и мотивации, следует отме-
тить положительное влияние обоих, однако, 
выраженность ценности Открытости измене-
ниям несет больший прямой положительный 
вклад в креативность личности. 

Обобщая результаты проведенного пред-
варительного исследования, можно заклю-
чить, что нами были адаптированы и апроби-
рованы методики по изучению креативности 
в повседневном поведении, с помощью кон-
фирматорного факторного анализа были вы-
делены виды креативного поведения, а также 
мотивации поведения, связанных с креатив-
ностью и отношением к инновациям. С помо-
щью моделирования структурными уравне-
ниями нами была построена модель влияния 
ценностей личности и мотивации креативно-
го поведения на виды креативного поведения 
и установки по отношению к инновациям. 

Выводы исследования
1. Выявлены сферы проявления креатив-

ности в повседневном поведении: визуаль-
ное искусство, литература, прикладное ис-
кусство.

2. Ценности Открытости изменениям 
способствуют проявлению креативного по-
ведения и позитивному отношению к инно-
вациям. 

3. Внутренняя и автономная мотивация 
личности способствуют позитивному отно-
шению к инновациям

4. Внешняя мотивация способствует про-
явлению креативного поведения в области 
литературы.

5. Внутренняя и автономная мотивация 
личности являются медиаторами влияния 
ценностей на позитивное отношение к инно-
вациям.
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