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СВЯЗЬ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ С ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ПОВЕДЕНИЕМ 

СТУДЕНТОВ РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ

Аннотация. Феномен жизнестойкости представляет интерес для зарубежных и отечествен-
ных ученых и трактуется как система установок, как интегральная характеристика личности, 
как ресурс и др. Как явление многомерное жизнестойкость определяется взаимодействием со-
цио- и этнокультурных факторов и личностных смысловых установок. В  период обучения 
в вузе активность студента должна быть направлена, прежде всего, на целенаправленную 
подготовку по избранной профессиональной деятельности и компоненты жизнестойкости 
можно рассматривать как потенциальные ресурсы успешного профессионального самоопре-
деления студентов. В данной статье особое внимание уделяется этнокультурному фактору, 
анализируются результаты исследования связи жизнестойкости с профессиональным пове-
дением студентов русской и бурятской национальностей. Для определения уровня развития 
жизнестойкости применялась методика С. Мадди, адаптация Д. А. Леонтьева, с целью выявле-
ния особенностей поведения и переживания, связанных с работой был использован опросник 
«AVEM», разработанный У. Шааршмидтом и А. Фишером в Институте психологии Потсдам-
ского университета и адаптированный под руководством Т. И. Ронгинской. Обнаруженные 
различия в степени выраженности, как компонентов жизнестойкости, так и их связей с про-
фессиональной активностью и отношением к профессиональной деятельности согласуются с 
особенностями национального характера и принятыми культурными установками.
Ключевые слова. Жизнестойкость, подходы к изучению жизнестойкости, жизнестойкость 
русских и бурятских студентов, профессиональная активность, эмоциональное отноше-
ние к работе. 
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VIABILITY COHERENCE WITH PROFESSIONAL BEHAVIOUR  
OF THE RUSSIAN AND THE BURYAT STUDENTS

Abstract. The phenomenon of viability is of interest to foreign and domestic scientists and is con-
sidered as system of mental sets, as the integrated characteristic of the personality, as a resource, 
etc. As the multidimensional phenomenon viability is defined by interaction of socio-ethno-cul-
tural factors and personal meaning sets. During training in higher education institution students’ 
activity has to be directed, first of all, to purposeful preparation on the chosen professional activity 
and viability components might be considered as potential resources of students’ successful pro-
fessional self-determination. The article emphasizes the ethno-cultural factor, analyses research 
results of viability coherence with professional behavior of the Russian and the Buryat students. To 
estimate the developmental level of viability S. Maddi’s technique, adapted by D. A. Leontyev was 
used, AVEM questionnaire, designed by U Schaarschmidt and A. Fischer at Institute of psychol-
ogy of the Potsdam university and adapted under supervision of T. I. Ronginskaya was used.. The 
found distinctions in expressiveness degree, both viability components, and their connection with 
professional activity and the attitude to professional activities are agreed with features of national 
character and the accepted cultural mental sets.
Keywords. Viability, viability research approaches, viability of the Russians and the Buryat 
students, professional activity, emotional relation to work.
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Социально-политическая нестабиль-
ность, экономический кризис, падение мо-
рально-нравственных ценностей, жесткая 
конкуренция — таковы общепринятые ха-
рактеристики современного общества. Готов-
ность преодолевать возникающие жизнен-
ные трудности, выносливость, позволяющая 
в меньшей степени зависеть от ситуативных 
переживаний, преодолевать постоянную ба-
зовую тревогу, особенно в ситуации неопре-
деленности и необходимости выбора может 
определяться уровнем жизнестойкости. По-
нятие hardiness, что в дословном перево-
де означает «крепость, выносливость» было 
сформулировано в работах американских 
авторов Сальваторе Мадди и Сьюзен Кобей-
са. Д. А. Леонтьев предложил его определять, 
как жизнестойкость — черта, характеризую-
щаяся мерой преодоления личностью задан-
ных обстоятельств, а в конечном счете, мерой 
преодоления личностью самой себя.

Исследования С. Мадди и С. Кобейса рас-
сматривают жизнестойкость как общую меру 
психического здоровья человека, как трех-
компонентную систему установок: вовлечен-
ность, контроль, принятие риска.

Вовлеченность (commitment) определя-
ется как «убежденность в том, что вовлечен-
ность в происходящее дает максимальный 
шанс найти нечто стоящее и интересное для 
личности». Человек с развитым компонен-
том вовлеченности получает удовольствие 
от собственной деятельности. В противопо-
ложность этому, отсутствие подобной убеж-
денности порождает чувство отвергнутости, 
ощущение себя «вне» жизни [6].

Контроль (control) представляет собой 
убежденность в том, что борьба позволяет 
повлиять на результат происходящего, пусть 
даже это влияние не абсолютно и успех не 
гарантирован. Противоположность этому — 
ощущение собственной беспомощности. 
Человек с сильно развитым компонентом 
контроля ощущает, что сам выбирает соб-
ственную деятельность, свой путь [6].

Принятие риска (challenge) — убежден-
ность человека в том, что все то, что с ним 
случается, способствует его развитию за счет 
знаний, извлекаемых из опыта, — неважно, 
позитивного или негативного. Человек, рас-
сматривающий жизнь как способ приобре-
тения опыта, готов действовать в отсутствие 
надежных гарантий успеха, на свой страх и 
риск, считая стремление к простому комфор-
ту и безопасности обедняющим жизнь лич-

ности. В основе принятия риска лежит идея 
развития через активное усвоение знаний из 
опыта и последующее их использование [6].

Мадди подчеркивает важность выражен-
ности всех трех компонентов для сохранения 
здоровья и оптимального уровня работоспо-
собности и активности в стрессогенных усло-
виях [9]. 

Теоретический анализ показывает много-
образие направлений исследования жизне-
стойкости в психологической литературе.

В зарубежных источниках выявлены вза-
имосвязи жизнестойкости с состоянием здо-
ровья, физиологическими процессами. Об-
наружены связи с личностными чертами, 
например, положительные корреляции с со-
циальной желательностью, социальной от-
ветственностью, с истерическими и нарцис-
сическими чертами, а также с креативностью 
и склонностью к новаторству и обратные 
корреляции с вытеснением и авторитариз-
мом [15]. Показано, что жизнестойкость спо-
собствует успешной деятельности в разных 
сферах и влияет на саморегуляцию не только 
в условиях стресса, но и в условиях монотон-
ной деятельности. В отечественных работах к 
исследованию жизнестойкости обращались 
Д. А. Леонтьев, Е. И. Рассказова, Л. А. Алек-
сандрова, Т.  В.  Наливайко, М.  В.  Логинова, 
С. А. Богомаз, Д. Ю. Баланев, А. Н. Фоминова, 
Н. О. Леоненко и др.

Многие авторы — Е.  И.  Рассказова, 
Р. И. Стецишин, М. В. Логинова, С. А. Бого-
маз и др. склонны рассматривать жизнестой-
кость как определенный ресурс.

Т.  В.  Наливайко считает, что феномен 
жизнестойкости является наиболее общей 
интегральной характеристикой личности, 
представляющей собой паттерн смысложиз-
ненных ориентаций, самоотношения, стиле-
вых характеристик поведения, который опи-
рается на природные свойства личности, но 
в большей степени носит социальный харак-
тер. Главными составляющими понятия жиз-
нестойкости считаются сильный характер, 
целеустремленность, оптимизм [10].

С позиции М.  В. Логиновой жизнестой-
кость — это система убеждений личности, 
способствующая развитию готовности субъ-
екта заинтересованно участвовать в ситу-
ациях повышенной для него сложности, 
контролировать их, управлять ими, уметь 
воспринимать даже негативные события как 
опыт и успешно справляться с ними. На осно-
вании этого можно говорить об особенностях 
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жизнестойкой личности как целостной систе-
ме взаимодействия с миром. Жизнестойкий 
человек — это человек, обладающий жизне-
стойкими убеждениями (вовлеченность, кон-
троль, риск), который ведет жизнестойкий 
образ жизни (поддерживает свое физическое 
и психическое здоровье), использует жизне-
стойкое совладание для преодоления стрес-
совых и трудных жизненных ситуаций [8]. 
Выявляя индивидуально-психологические 
особенности студентов, составляющие психо-
логическое содержание жизнестойкости, ав-
тор приходит к выводу, что жизнестойкость 
можно рассматривать как необходимый ре-
сурс, который может способствовать повыше-
нию физического и психического здоровья 
молодежи, успешной адаптации в стрессовых 
ситуациях, связанной с самореализацией и 
самоутверждением личности.

Жизнестойкость личности студентов со-
ставляют (в порядке значимости) копинг, 
ориентированный на эмоции, копинг, ориен-
тированный на задачу, экстраверсия, общая 
интернальность, ригидность, активность, ис-
кренность и некоторые частные показатели 
интернальности: отрицание активности (чем 
выше жизнестойкость, тем меньше выражено 
отрицание активности), готовность к деятель-
ности, связанная с преодолением трудностей 
и готовность к самостоятельному планиро-
ванию и ответственности, интернальность в 
сфере достижений [8].

А.  Н.  Фоминова обращаясь к уровнево-
му подходу, анализирует данный феномен 
с точки зрения интегральной индивидуаль-
ности, обозначая психофизиологический 
(темпераментные характеристики), социаль-
но-психологический (социальные навыки, 
копинг-стратегии, когнитивные стили) и лич-
ностно-смысловой уровни (мотивационная 
сфера личности, жизненные ценности). В за-
висимости от ситуации, а больше всего — от 
индивидуальных особенностей человека, жиз-
нестойкость человека может быть связана с ак-
тивизацией работы разных уровней психики. 

Кроме того, жизнестойкость можно рассма-
тривать как необходимый ресурс, на который 
человек может опереться при выборе будуще-
го в меняющемся мире [14]. Можно сказать, 
что жизнестойкость человека демонстрирует, 
насколько он способен воспользоваться пер-
сональными ресурсами, включающими фи-
зические ресурсы (уровень физической ра-
ботоспособности и психического здоровья), 
психологические ресурсы (интеллектуальные 

способности, эмоциональная и волевая регу-
ляция), личностные ресурсы (самооценку и са-
моуважение, жизненные смыслы, установки, 
система мотивов поведения), материальные 
ресурсы, которые влияют на доступ к инфор-
мационным, юридическим, медицинским и 
другим формам помощи, социальные ресур-
сы (работа, поддержка семьи, друзей, социаль-
ный статус) [14].

М.  Ю.  Кузьмин изучал связь жизнестой-
кости с кризисом идентичности студентов и 
связи гендерной идентичности и жизнестой-
кости у студенток, определив жизнестойкость 
как фактор, способствующий конструктивно-
му разрешению кризиса гендерной идентич-
ности [4]. Стали появляться эмпирические 
исследования жизнестойкости личности при 
переживании кризисов возраста (Харитонова, 
2008), людей с ограниченными возможностя-
ми (Медведева, 2008), людей с неизлечимыми 
заболеваниями (Ахмеров, 2008).

С. А. Богомаз и Д. Ю. Баланев предложи-
ли рассматривать жизнестойкость как компо-
нент инновационного потенциала личности. 
Инновационный потенциал человека пони-
мается ими как личностный ресурс, который 
при соответствующих условиях может про-
явить себя в качестве базального основания 
для инициации инновационного поведения. 
Этот ресурс состоит из трех основных бло-
ков, иерархически связанных между собой: 
личностные качества, компетенции, виталь-
ность. К основной характеристике виталь-
ности С. А. Богомаз и Д. Ю. Баланев относят 
жизнестойкость. Авторы выявили, что высо-
кая степень жизнестойкости связана с высо-
кой степенью осмысленности собственной 
жизни, удовлетворенностью прошлой и на-
стоящей жизнью; подтвердили связь с гиб-
костью мышления, креативностью, высоким 
уровнем социально-психологической адап-
тированности, получены данные о высокой 
жизнестойкости молодых людей, вовлечен-
ных в инновационную деятельность [2].

Т.  Г.  Бохан, Д.  Ю.  Баланев, В.  В.  Мацута, 
Н. Н. Щеткина, И. А. Таскина, А. С. Фрокол 
обращают внимание на этнокультурную обу-
словленность основных компонентов жизне-
стойкости, в частности применяя качествен-
ный анализ высказываний респондентов 
относительно их знакомства с национальным 
эпосом и его героями [7].

Н. О. Леоненко выявляет этнические осо-
бенности проявления жизнестойкости у рус-
ских и китайских студентов [5].
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Мы считаем, что жизнестойкость лично-
сти следует рассматривать как целостную си-
стему взаимодействия с миром. Компоненты 
жизнестойкости могут являться теми потен-
циальными ресурсами, которые определяют 
успешность профессионального самоопреде-
ления студентов. 

Наше исследование направлено на из-
учение этнокультурного аспекта жизнестой-
кости. Целью исследования стало выявление 
жизнестойкости русских и бурятских сту-
дентов и связи жизнестойкости с профессио-
нальным поведением. Так как в выборку ис-
пытуемых вошли студенты очного обучения 
одного вуза (Байкальский государственный 
университет экономики и права), то можно 
считать, что социокультурные условия во 
многом схожи или близки. По этническо-
му признаку в группу респондентов вошли 
представители русской (70 студентов) и бу-
рятской (30 студентов) национальности, что 
и предполагает проявление этнокультурных 
особенностей.

Для определения уровня развития жизне-
стойкости применялась методика С.  Мадди, 
адаптация Д. А. Леонтьева. Для определения 
особенностей поведения и переживания, свя-
занных с работой был использован опросник 
«AVEM», разработанный У.  Шааршмидтом 
и А. Фишером в Институте психологии Пот-
сдамского университета и адаптированный 
под руководством Т.  И.  Ронгинской. Опрос-
ник является многофакторным диагности-
ческим инструментом, позволяющим опре-
делять типы поведения людей в ситуациях 
предъявления им профессиональных требо-
ваний. Согласно концепции авторов, профес-

сиональное поведение определяется тремя 
основными факторами:

1. Профессиональная активность — го-
товность человека к энергетическим затратам 
в профессиональной деятельности и факто-
ры, ее определяющие.

2. Стратегии преодоления проблемных 
ситуаций — активное решение проблем либо 
их избегание.

3. Эмоциональный настрой на профес-
сиональную деятельность — отношение че-
ловека к профессиональной деятельности, 
основанное на чувстве профессионального 
успеха и удовлетворенности жизнью.

Выбор данной методики обусловлен тем, 
что в период профессионального обучения 
вовлеченность студента должна быть направ-
лена на целенаправленную подготовку по из-
бранной профессиональной деятельности. 

Анализ полученных данных по методике 
жизнестойкости (рис.) показывает, что для 
студентов характерны средние значения, как 
по отдельным шкалам, так и по интеграль-
ному показателю. Однако студенты русской 
национальности демонстрируют более высо-
кую выраженность вовлеченности, контроля, 
принятия риска и жизнестойкости в целом, 
при меньшей дисперсии, чем студенты буря-
ты, что, на наш взгляд, согласуется с особен-
ностями национального характера и куль-
турными установками.

Созерцательность, сдержанность, разме-
ренность бурят — это проявление той мен-
тальности, которая веками генерировалась 
в скотоводе. Бурятские пословицы гласят: 
«Хотел быстро доехать — четверо суток по-
терял, хотел полную чашу выпить — губы 
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Средние значения параметров жизнестойкости  
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обжег», «У быстрого зайца на пятках помет». 
А ориентация на быстрое решение жизненно 
важных проблем — героизм, удальство, тру-
долюбие, привычка к авралу и пассивность 
в обыденных ситуациях — рассматриваются 
как базовые установки в русской культуре, 
подтверждение чему можно также найти, на-
пример, в русских пословицах и поговорках: 
«Хоть на час, да вскачь», «Держись за авось, 
поколе не сорвалось» и др. 

Особенности профессионального поведе-
ния студентов представлены в таблице.

Средние значения по методике «AVEM»
Шкала Русские Буряты

Субъективное значение деятель-
ности

4,6 5,16

Профессиональные притязания 5,94 5,93
Готовность к энергетическим 
затратам

5 5,03

Стремление к совершенству 5,1 5,1
Способность сохранять дистан-
цию по отношению к работе

5,8 5,6

Тенденция к отказу в ситуации 
неудачи

5,3 5,4

Активная стратегия решения 
проблем

4,55 4,4

Внутреннее спокойствие и 
равновесие

4,4 4,4

Чувство успешности в професси-
ональной деятельности

3,2 2,8

Удовлетворенность жизнью 4,1 4,4
Чувство социальной поддержки 3,6 3,9

У студентов русской национальности вы-
явлены ниже средних показатели по шкале 
«Субъективное значение деятельности», в то 
же время проявляется склонность сохранять 
дистанцию по отношению к работе (показа-
тели выше средних значений), т.е. для них 
работа является в жизни менее значимой, 
чем для студентов — представителей бурят-
ского этноса. По стратегиям преодоления 
проблемных ситуаций в профессиональной 
деятельности и уровню стрессоустойчиво-
сти значимых различий между выборками 
испытуемых обнаружено не было, показа-
тели респондентов обеих групп приближе-
ны к норме. Респонденты — представители 
русского этноса дали относительно более 
высокую оценку своим профессиональным 
достижениям (хотя и их показатели ниже 
нормативных), но продемонстрировали в 
целом меньшую жизненную удовлетворен-
ность в сравнении со студентами бурятами, 
чьи значения оказались ближе к диапазону 
средних значений. Кроме того, респонденты 

бурятской национальности в большей сте-
пени полагаются на поддержку со стороны 
близких людей, однако представители обеих 
групп не испытывают в полной мере чувство 
социального благополучия (показатели ниже 
средних). Показательно, что между чувством 
успешности в профессиональной деятельно-
сти и удовлетворенностью жизнью выявлена 
слабая связь на русской выборке (r  =  0,177), 
для бурятской выборки связи между данны-
ми шкалами не обнаружено. Можно сделать 
вывод, что для студентов бурят более важна 
субъективная значимость работы, осознание 
ее смысла для себя, а для русских эмоцио-
нальная окраска работы: чувство успешности 
в сравнении с другими, престиж работы. В ис-
следуемых группах выявлены связи между 
удовлетворенностью жизнью и социальной 
поддержкой (r = 0,498 — для русской выбор-
ки; r = 0,633 — для группы бурят). Причем, ре-
зультаты наших предыдущих исследований 
[11; 12; 13] показывали, что русские юноши 
более зависимы от мнения группы, проявля-
ют более высокий уровень конформизма, чем 
буряты, поэтому для представителей русской 
национальности важно именно одобрение 
со стороны ближайшего социального окру-
жения. А для бурят более выраженное чув-
ство социальной поддержки скорее связано 
с готовностью близких оказать реальную по-
мощь, для них более характерно стремление 
к консолидации, землячеству.

Корреляционный анализ параметров 
жизнестойкости с особенностями професси-
онального поведения (шкалы по методике 
«AVEM») выявил в двух группах испытуемых 
связи вовлеченности и контроля со стремле-
нием к совершенству, причем у русских связи 
оказались слабее (0,269 — с вовлеченностью; 
0,268 — с контролем, при p ≤ 0,01), чем у бурят 
(0,519 — с вовлеченностью; 0,543 — с контро-
лем, при p ≤ 0,003). Не обнаружились значи-
мые связи со шкалой «Субъективное значе-
ние деятельности», возможно, это связано с 
возрастом респондентов, направленность де-
ятельности еще четко не определена. 

У русских студентов обозначилось боль-
шее количество связей между исследуемыми 
параметрами. Вовлеченность коррелирует с 
профессиональными притязаниями (0,367, 
p ≤ 0,002), тенденцией к отказу в ситуации неу-
дачи (–0,247, при p = 0,039), активной стратеги-
ей решения проблем (0,383, p ≤ 0,001), чувством 
успешности в профессиональной деятель-
ности (0,276, p  =  0,021), удовлетворенностью 
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жизнью (0,483, p = 0,000), чувством социальной 
поддержки (0,483, p = 0,000). Контроль так же 
связан с профессиональными притязаниями 
(0,279, p = 0,02), тенденцией к отказу в ситуа-
ции неудачи (–0,250, при p = 0,037), активной 
стратегией решения проблем (0,303, p = 0,011), 
внутренним спокойствием и равновесием (0,3, 
p = 0,012), удовлетворенностью жизнью (0,284, 
p  =  0,017), чувством социальной поддержки 
(0,3, p = 0,012). Наиболее сильные связи обна-
ружены между принятием риска и удовлет-
воренностью жизнью (0,349, p = 0,003), а также 
принятием риска и чувством социальной под-
держки (0,391, p = 0,001).

Для респондентов бурятской нацио-
нальности характерны связи, причем более 
сильные, между вовлеченностью и стремле-
нием к совершенству (0,519, p = 0,003), вовле-
ченностью и активной стратегией решения 
проблем (0,403, p  =  0,027); связи контроля со 
стремлением к совершенству (0,543, p = 0,002), 
тенденцией к отказу в ситуации неудачи 
(–0,369, при p  =  0,04), активной стратегией 
решения проблем (0,419, p  =  0,021), удовлет-
воренностью жизнью (0,403, p  =  0,027). Зна-
чимых связей со шкалой принятие риска не 
выявлено.

Исходя из полученных в исследовании ре-
зультатов, можно сделать следующие выводы:

1. Для студентов и русской и бурятской 
национальности характерны средний уро-
вень выраженности таких компонентов жиз-
нестойкости как вовлеченность и контроль, 
что согласуется с результатами исследований 
других авторов.

2. Выше средних значений у респонден-
тов оказались показатели по шкале «при-
нятие риска», что в определенной степени 
объясняется возрастными особенностями 
респондентов. Наиболее высокие показатели 

по данной шкале у русских студентов: готов-
ность к борьбе и риску возможно связано с та-
кими чертами национального характера как 
авральность и удальство.

3. Студенты представители бурятского 
этноса продемонстрировали более высокий 
уровень профессиональной активности, для 
них важно субъективное значение деятельно-
сти. Для русских студентов более существен-
ным является чувство успешности в профес-
сиональной деятельности, престиж.

4. У бурят более выражено стремление 
к социальной поддержке, обусловленное 
склонностью объединяться по национально-
му признаку, оказывать поддержку землякам.

5. У русских студентов обозначилось 
большее количество связей между всеми ком-
понентами жизнестойкости и характеристи-
ками профессионального поведения. Наибо-
лее значимые корреляции выявлены между 
вовлеченностью и удовлетворенностью жиз-
нью, вовлеченностью и чувством социальной 
поддержки, а также между принятием риска 
и удовлетворенностью жизнью, принятием 
риска и чувством социальной поддержки.

6. На выборке студентов бурятской нацио-
нальности обнаружено меньшее количество, 
но более сильных корреляций вовлеченности 
и контроля со стремлением к совершенству, 
стратегиями преодоления проблемных ситу-
аций и удовлетворенностью жизнью. 

Таким образом, результаты исследования 
позволяют уже на этапе профессионального 
обучения обнаружить возможные пробле-
мы профессионального становления, обо-
значить сложившиеся личностно-смысловые 
установки, в том числе по отношению к буду-
щей профессии и работе в целом, и вносить 
коррективы в организацию учебно-профес-
сиональной деятельности.
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