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АННОТАЦИЯ
В статье выделяются и обосновываются базовые социально-психологиче-
ские особенности самоидентификации современной российской интел-
лигенции в процессе инновационной активности. Для этого были проана-
лизированы интервью из программы В. В. Познера. Специфика данной 
программы заключается в том, что большая часть ее гостей это именно пред-
ставители интеллигенции в современной России. Интеллигенция — обще-
ственный слой людей, которые профессионально занимаются умственным 
трудом — преимущественно сложным и творческим, а также развитием 
и трансляцией культурных ценностей в народные массы. Отличитель-
ная особенность интеллигенции в России это достаточно высокая степень 
индивидуализации, так как инновации чаще всего являются результатом 
творческих и интеллектуальных усилий отдельных личностей или неболь-
ших коллективов. Было решено выделить три профессиональные группы: 
артисты, ученые и музыканты. Вопросы, которые ведущий программы за-
дает своим гостям, подразумевают расширенный и углубленный по своей 
сути ответ. Был проведен качественный анализ ряда интервью и выявлены 
искомые социально-психологические особенности самоидентификации 
интеллигенции в контексте инновационной активности, характерные для 
всех исследуемых профессиональных групп. Нарративный анализ ответов 
представителей российской интеллигенции был проведен с помощью семи-
отических триад Пирса. Выделены 3 базовых социально-психологических 
особенности самоидентификации современной российской интеллиген-
ции: следование исторической традиции (просветительский долг перед об-
ществом, положительное отношение к цензуре и феномену самоцензуры); 
советское наследие (коллективизм, патриотизм, гуманизм, сакрализация 
денег); высокий риск и достижения в условиях инновационной активности 
(значимость инициативности для самореализации; развитая мотивацион-
ная и волевая сфера). Самоидентификация интеллигенции в современной 
России проявляется через развитое самосознание, а также рефлексивную 
деятельность относительно места и предназначения в жизни.
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ABSTRACT
The article emphasizes and proves basic social-psychological peculiarities of 
modern Russian intelligentsia self-identification in the process of innovative 
activity. To achieve this the authors analyzed V. V Pozner interviews that were 
given mostly to modern Russian intelligentsia representatives. Intelligentsia is 
a social stratum of people that do creative and sophisticated brain work and 
transmit cultural values to the society. High degree of individualization is a 
distinguishing feature of Russian intelligentsia because innovations are a result 
of creative and intellectual efforts of a person or small group of individuals. The 
authors mark out three professional groups: actors, scientists, and musicians. The 
host asks complex questions that implies expanded answer. The authors carried 
out a qualitative analysis of the interview and revealed social-psychological 
peculiarities of modern intelligentsia in the process of innovative activity that 
characterize all three professional groups. A narrative analysis of the Russian 
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intelligentsia representatives’ answers was conducted with the help of Peirce’s 
semiotic triads that marked out three basic social-psychological peculiarities of 
modern Russian intelligentsia self-identification: pursuing historical tradition 
(duty to educate the society, support of censorship and self-censorship); Soviet 
legacy (sense of community, patriotism, humanism, money sanctification); high 
risk and innovative activity achievements (importance of leadership role for self-
identification, well-developed conative sphere). Intelligentsia self-identification 
in modern Russia reveals itself through developed consciousness and reflexive 
activity concerning the place and intension of living. 

Актуальность данной темы обусловле-
на тем, что в психологической науке крайне 
мало исследований, связанных с психологи-
ей интеллигенции и особенностями ее само-
идентификации в процессе инновационной 
активности. Проблема социально-психоло-
гической самоидентификации представи-
телей интеллигенции раскрывается через 
обнаружение определенных мотивов и цен-
ностных ориентаций, совокупность которых 
составляет общий механизм идентифика-
ции. Самоидентификация проявляется через 
развитие самосознания, рефлексии относи-
тельно места, роли, предназначения в жизни. 
Как известно, интеллигенция это явление, в 
изучении которого приоритет изначально 
принадлежал наукам философским, истори-
ческим, политическим и социологическим. 
Однако в связи со спецификой методологии 
данных наук, в работах, касающихся интел-
лигенции, практически отсутствует психо-
логический анализ личности ее представи-
телей. Следовательно, нет анализа и более 
узкой области рассматриваемой темы — са-
моидентификация современной российской 
интеллигенции как выражение инновацион-
ной активности. 

Интеллигенция — социальная группа, за-
нимающаяся умственным трудом и отличаю-
щаяся высоким образовательным уровнем, а 
также творческим характером своей деятель-
ности, который проявляется в «привнесении 
личностно-индивидуального начала в эту 
деятельность». Интеллигенция созидает, со-
храняет и транслирует в массы общечелове-
ческие и культурные ценности, а также об-
ладает специфическими психологическими 
чертами и «позитивными нравственно-эти-
ческими качествами» (интеллигентностью) 
[1, с. 32]. Данное определение достаточно хо-
рошо показывает сущность интеллигенции, 
однако полностью не раскрывает всех аспек-
тов, характеризующих интеллигенцию как со-
циальную группу. В частности, А. Н. Тарасов 
акцентирует внимание на альтруистических 
и оппозиционных установках, которые также 

свойственны представителям интеллигенции: 
«болеть болями своей страны, думать о судь-
бах страны и народа, быть в оппозиции к вла-
сти, противостоять пошлости, примитивизму, 
мещанству, торгашеской идеологии» [2].

«Часто встречается в рукописном насле-
дии масона Шварца слово интеллигенция. 
Им обозначается здесь высшее состояние че-
ловека как умного существа, свободного от 
всякой грубой, телесной материи, бессмерт-
ного и неощутительно могущего влиять и 
действовать на все вещи» [3]. В данной цита-
те достаточно четко обрисован потенциаль-
ный авторитет и влияние интеллигенции в 
обществе.

Термин «интеллигенция» был популя-
ризирован русским писателем Петром Бобо-
рыкиным в 1860-е гг., который провозгласил 
себя «крестным отцом» понятия. Он утверж-
дал, что позаимствовал этот термин из не-
мецкой культуры, где термин «Intelligenz» 
обозначил социальные слои людей, занятых 
интеллектуальным занятием [4; 5]. 

Происхождение слова «интеллигенция» 
связано с латинским «intelligentia», что озна-
чает «понимание, рассудок, познавательная 
сила, способность восприятия». Считается, 
что данные значения относятся не к опреде-
ленной группе людей, а к «свойству человече-
ского ума» [6].

На рубеже II–III тысячелетий все четче 
проявляется объективная закономерность — 
возвышение социальной роли интеллиген-
ции, необходимость ее ведущей роли ак-
тивного субъекта духовного производства, с 
чем связана духовная свобода современного 
общества [7]. 

Определять интеллигенцию на основе 
разграничения умственного и физического 
труда вполне правомерно, потому что уже 
само это разграничение довольно условно, а 
по мере повышения образовательного уров-
ня населения в целом к интеллигенции все 
чаще относят не вообще «образованных лю-
дей», а лишь специалистов, имеющих высшее 
или среднее специальное образование [8]. 
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Политолог А. А. Ширинянц придер-
живается мнения о том, что противоречие 
«интеллигент-интеллектуал» является ис-
кусственным. Ученый считает, что «интелли-
гент» — это интеллектуал, озабоченный не 
только проблемой личного существования, 
но и проблемой «человеческого существо-
вания», и под этим углом зрения професси-
онально (добросовестно и ответственно) вы-
полняющий функции воспитания, критики 
и «болеющий» профетизмом (жаждой про-
рочества) [9]. 

Интеллигенция разнородна по своему со-
ставу. Возникновению интеллигенции пред-
шествовал период романтизма в Польше, 
связанный с развитием городов, массового 
распространения печати и строительства 
многоквартирных жилых домов, доступных 
для аренды в центральной части города. 
Именно там и произошло зарождение интел-
лигенции: журналисты, учителя, граждан-
ские служащие, имели возможность найти 
квартиру за пределами традиционного клас-
сового разделения [10]. 

Макс Вебер считал, что интеллигенция 
существенно отличается от других социаль-
ных категорий с точки зрения атрибутов и 
интересов. В частности, он писал, что «хри-
стианская поглощенность с формулировкой 
догматов была в древности под особенным 
влиянием интеллигенции» [11]. 

Главной задачей интеллигенции с мо-
мента ее зарождения в России выступает 
просвещение населения, адаптация западно-
европейской культуры к российской действи-
тельности, постепенное создание гражданско-
го общества. Это контекст актуален как для 
периода конца XIX — начала XX в., так и спу-
стя сто лет, в конце XX — начале XXI в. [12]. 

Хотя понятие прогресса впервые пришло 
в Россию с Запада благодаря Петру Велико-
му, оно больше не принималось правителями 
страны, начиная с XIX в. В частности, Нико-
лай II противился интеллигенции настолько, 
что хотел изъять данное слово из русского 
языка: «Каким отталкивающим я нахожу это 
слово» [13]. В 1860 г. насчитывалось около 
20  тыс. российских специалистов, а к 1900 г. 
их было уже около 85 тыс. Примечательно то, 
что после отмены крепостного права (1861 г.) 
в состав российской интеллигенции стали 
входить и бесклассовые люди (разночинцы). 
В частности, в 1833 г. 78,9 % учащихся сред-
ней школы были именно сыновья дворян и 
чиновников, однако к 1885 г. процент их сни-

зился до 49,1 %. Доля простолюдинов возрос-
ла с 19 до 43,8 %. [14].

Несмотря на то что на страницах газет и 
журналов мы встречаем заголовки, утвержда-
ющие, что интеллигенция умерла, и интел-
лигенции в России нет — само обстоятель-
ство, что эти заголовки (вместе со статьями) 
появляются, говорит об обратном — интел-
лигенция в России есть, потому как ни одна 
другая социальная группа не станет зани-
маться рассуждениями об интеллигенции, 
кроме нее самой [12]. 

Смена политической, социально-эконо-
мической и культурной моделей в России в 
начале 90-х гг. прошлого века сопровожда-
лась снижением рефлексивной способности и 
возможностей интеллигенции влиять на про-
цессы реформирования и на власть, иниции-
рующую данные реформы. Мы стали свиде-
телями серьезной деформации общественной 
оценки интеллектуального труда как соци-
альной ценности. Интеллигенция в большин-
стве своем сопротивляется новой социальной 
реальности, пытаясь по-прежнему выполнять 
миссию просвещения населения [15].

Е. В. Башкутова впервые предприняла по-
пытки составить социально-психологический 
портрет русской интеллигенции в целом (ни-
гилизм, противостояние власти и религии, 
героизм, жажда пророчества и справедливо-
сти в обществе и др.). Опираясь на ее труд, 
можно сказать о том, что данный портрет по-
шагово формировался в рамках периодиче-
ского издания «Русская мысль» (1880–1918 гг.) 
[16, с. 93].

Истинных представителей интеллиген-
ции в России отличали такие качества и чер-
ты как честность, эмпатия, гуманность, рас-
судительность, способность к критическому 
мышлению, нравственное видение мира, а 
также альтруизм, который связан с большой 
ответственностью за судьбу народа [17]. 

Интеллигенция как субъект духовного 
производства служит правде, истине, идеалу. 
Именно на этой стезе она вместе с народом 
сознательно выражает общечеловеческие 
ценности. Заглавная роль интеллигенции 
в обществе — нести нравственную миссию, 
являться при любых обстоятельствах жизни 
носителем такой социальной ценности, как 
интеллигентность — способность восприни-
мать, сохранять, распространять и создавать 
духовные ценности [18].

Тот факт, что оппозиционность не явля-
ется «прирожденным» или имманентным 
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свойством интеллигенции, не означает, что 
проблема ее оппозиционности малозначи-
тельна. Это не так. Интеллигенция — наибо-
лее продвинутая часть населения. Развитый 
интеллект, глубокие знания, более высокая 
культура позволяют ей лучше понимать про-
исходящее, яснее видеть противоречия, от-
четливей ставить задачи общественного раз-
вития [19].

Отличительная особенность российской 
интеллигенции это также высокая степень 
индивидуализации, так как инновации (но-
вовведения) большей частью являются ре-
зультатом творческих усилий отдельных 
личностей или малых групп коллективов. 
Поэтому за инновацией обычно закрепляет-
ся собственно имя автора или группы. Такое 
творчество неизбежно протекает через раз-
рыв с безусловными запретами и представле-
ниями, нарушение принятых представлений, 
норм и правил. Однако именно по степени 
способности общества к принятию нового 
следует оценивать его развитость [20].

Таким образом, вполне справедливо пред-
положить, что современному российскому 
интеллигенту присуща достаточно высокая 
степень инновационной активности. В каче-
стве метода исследования был использован 
нарративный анализ. Тексты нарративных 
интервью были проанализированы с помо-
щью семиотических триад Пирса. В качестве 
базы исследования были избраны гости теле-
передачи «Познер». Данная телепередача 
характеризуется тем, что большая часть ее 
гостей это представители именно интелли-
генции (музыканты, писатели, драматур-
ги, ученые и т. д.). Ведущий программы, 
В. В. Познер, задает своим гостям различного 
рода вопросы, подразумевающие глубокий и 
широкий по своей сути ответ. Нашей целью 
является выделение из выбранного перечня 
ответов на вопросы проявлений психологи-
ческих особенностей самоидентификации 
в процессе инновационной активности по-
средством триад Пирса. Из большого числа 
проанализированных интервью было реше-
но выбрать девять и сформировать три кате-
гории представителей интеллигенции. Итак, 
в качестве исследуемых выступили следую-
щие категории гостей программы «Познер»: 
артисты, ученые, музыканты. Для анализа 
посредством триад Пирса из всей передачи 
были выбраны наиболее информативные от-
веты на вопросы. Приведем пример ответов 
на вопросы одного из артистов:

Вопрос 1. Вы добились успехов в профес-
сиональной деятельности. Назовите личност-
ные качества, условия, которые этому способ-
ствовали? 

Артист 1: «Мне кажется, что есть еще 
такое понятие как судьба, да? И не каждому 
человеку наверное суждено осуществить то, 
что ему хочется, и есть вещи многие, вещи, 
которые не мы решаем, да?… А дальше уже 
как сложится… я вырос… в той семье, в кото-
рой никогда никто не мог себе представить, 
что я буду танцевать, тем более там в балете. 
И вдруг это произошло… в этом была какая-
то, действительно, если анализировать, это 
была цепь событий, которая выстроилась в 
это красивое слово «судьба». 

При анализе ответов на первый вопрос 
можно увидеть, что на успех в профессио-
нальной деятельности у того или иного пред-
ставителя интеллигенции влияют разные 
обстоятельства. Для артиста это потребность 
в постоянной творческой самореализации, 
а также склонность к инициативности и же-
лание работать над качеством своего творче-
ства. Для ученого — востребованность науки, 
качество полученного образования, желание 
инвестировать средства в развитие науки и 
образования, а также работа в перспективной 
сфере. Что касается музыкантов, то в дости-
жении ими успеха роль сыграли следующие 
обстоятельства — потребность в просвеще-
нии молодой аудитории, наличие необхо-
димых черт личности и, в частности, склон-
ности к лидерству, а также инициативности. 
Все вышесказанное позволяет выделить сле-
дующие социально-психологические особен-
ности самоидентификации интеллигенции в 
процессе инновационной активности: 

1. Значимость инициативности как нова-
торского качества в процессе самореализа-
ции Данная особенность характерна как для 
артистов и музыкантов, так и для ученых. 
Склонность к инициативности позволяет им 
самостоятельно продвигаться к намеченной 
цели, не перекладывая ответственности за 
принятые решения на других людей. Кроме 
того, именно инициативность позволяет им 
открывать новые горизонты (например, но-
вая научная отрасль или новый жанр песен). 

2. Стремление к стимулированию раз-
вития когнитивной сферы как сферы от-
вечающей за новаторство у представителей 
молодежи. Интеллигенция уделяют особое 
внимание проблеме просвещения молодеж-
ной аудитории. Музыканты говорят о том, 
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что необходимо транслировать классическую 
музыку молодым людям, поскольку такая му-
зыка стимулирует развитие культурной со-
ставляющей в сознании личности. Артисты 
считают, что качество транслируемой ими 
информации должно быть очень высоким, 
поскольку низкое качество пагубно сказыва-
ется на когнитивной сфере личности. Уче-
ные же стремятся к популяризации науки и 
качественного образования среди молодежи. 
Именно развитие когнитивной сферы явля-
ется значимым условием для инновацион-
ной активности личности. В данном случае 
проявили себя два компонента инноваци-
онной активности личности: поисковая ак-
тивность — в значимости инициативности 
как новаторского качества для процесса са-
мореализации, социальная активность — в 
стремлении к стимулированию развития 
когнитивной сферы как сферы отвечающей 
за новаторство у представителей молоде-
жи. В последней особенности четко просма-
тривается следование интеллигенции своей 
исторической традиции — исполнение про-
светительского долга перед обществом. Что 
же касается значимости инициативности для 
всех трех категорий исследуемых, то само-
идентификация здесь проявляется через до-
стигнутые ими успехи.

Вопрос 2. Вспомните, были ли у вас обсто-
ятельства, которые было трудно преодолеть? 

Артист 1: «…самая сложная дилемма, 
и как показывает практика и история, это 
остаться человеком. Для меня это очень важ-
ный момент…я последнее время в театре, 
вот так как я все-таки социальный человек, 
именно театральный, да? Я сталкивался 
с такими страшными проявлениями, что 
каждый раз стоишь перед какой-то дилем-
мой делать выбор — так поступить или так. 
И вот в этом все остаться человеком для меня 
гораздо важнее…». 

Здесь можно выделить следующие соци-
ально-психологические особенности само-
идентификации в процессе инновационной 
активности российской интеллигенции:

1. Склонность к гуманизму, как одной из 
наиболее важных ценностей в системе цен-
ностных ориентаций личности. В данном 
случае можно увидеть проявления самоиден-
тификации интеллигенции в процессе соци-
альной активности. Это выражается в повы-
шенной склонности к гуманности — «всегда 
оставаться человеком», а также в сильном 
«голосе совести» — артисты полагают, что че-

ловеку нужно совершать поступки, о которых 
потом не придется жалеть. Ученые акценти-
руют внимание на социальном аспекте кру-
шения Советского Союза — данный процесс, 
по их мнению антигуманен, поскольку были 
разделены семьи и многие люди не по своей 
воле стали эмигрантами. Музыканты обеспо-
коены отсутствием гуманности во влиянии 
на людей современного шоу-бизнеса. Таким 
образом, данные представители российской 
интеллигенции идентифицируют себя с ка-
тегорией честных, благородных и умных лю-
дей. Эти признаки также характеризуют ин-
новационную активность интеллигента. 

2. Наличие развитой мотивационной и 
волевой сфер личности как необходимое ус-
ловие для инновационной активности Арти-
сты, занимающиеся благотворительностью, 
смело прошли через многие связанные с этим 
трудности, благодаря своему упорству, целе-
устремленности и склонности к новаторству. 
То же можно сказать и о музыкантах, которые 
продолжают заниматься своим делом, несмо-
тря на сильную конкуренцию и отсутствие 
государственной поддержки. Ученые, несмо-
тря на трудности с финансированием, ищут 
пути решения проблемы, для того, чтобы 
продолжить заниматься наукой. Можно уви-
деть следующие проявления компонентов 
инновационной активности личности: соци-
альная активность — склонность к гуманиз-
му и наличие благоприятных личностных 
черт в структуре личности. Поисковая актив-
ность — наличие развитой мотивационной 
и волевой сфер личности как необходимых 
условий для инновационной активности. 
В данном случае самоидентификация интел-
лигенции выражена через склонность к кол-
лективизму (общественное единство). Кроме 
того, можно увидеть склонность к высокому 
риску и достижения в условиях инновацион-
ной активности. 

Вопрос 3. Чувствовали ли вы поддержку со 
стороны государственной власти, коллег? 

Артист 1: «Для меня фраза одного из 
моих педагогов Г. С. Улановой, которая мне 
сказала это очень рано, я был молодой маль-
чик и очень рвался в танец, она мне сказала 
«Коля, пусть у Вас останется сожаление о том, 
что Вы что-либо не сделали, нежели о том, 
что Вы что-то попробовали». 

В данном случае были выявлены следую-
щие социально-психологические особенно-
сти самоидентификации в процессе иннова-
ционной активности: 
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1. Личностная значимость возможности 
выступления перед публикой как фактора 
инновационной активности. Отсутствие у 
артиста, ученого или музыканта возможно-
сти выступать перед публикой — это потеря 
себя, и как следствие, отсутствие иннова-
ционной активности в социальном смысле. 
Отсюда можно сделать вывод, что для ис-
следуемых категорий интеллигентов высту-
пление перед публикой — это неотъемлемая 
часть жизни, призвание. Интеллигент — это 
человек, который постоянно транслирует 
определенного рода информацию именно 
в массы. При этом, интеллигенту необходим 
своего рода «покровитель» (например, теле-
видение или само государство), поскольку 
донесение информации до масс — это воз-
можность, дать которую могут далеко не 
каждому. 

2. Наделение категории денег сакраль-
ным смыслом. Что касается отношения к 
деньгам, то, в частности, музыканты вкла-
дывают в них по большей части сакральный 
смысл. Финансовая независимость в данном 
случае отходит на второй план, и деньги 
рассматриваются, как возможность зани-
маться меценатством или как средство обме-
на на подарки для родных и близких людей. 
Это подтверждает тот факт, что музыканты 
не стремятся к материальному обогащению. 
Ученые вкладывают часть полученных пре-
мий в российскую науку и образование. 
А это означает, что у них нет стремления к 
финансовому обогащению. Для этих пред-
ставителей интеллигенции деньги игра-
ют особую роль — возможность развивать 
уже существующую науку и поддерживать 
профессиональное образование потенци-
альных будущих ученых, умы которых по-
зволят науке выйти на должный уровень. 
Артисты имеют склонность к благотвори-
тельной деятельности. Они создают фонды 
для поддержки нуждающихся, в которые 
вкладывают, в том числе, и свои деньги. 
Данные факты говорят о высокой иннова-
ционной активности личности в экономи-
ческом смысле. Здесь более всего проявили 
себя следующие составляющие инноваци-
онной активности личности: творческий 
компонент — личностная значимость вы-
ступления перед публикой как фактора ин-
новационной активности, экономический 
компонент — наделение категории денег 
сакральным смыслом. В данном анализе са-
моидентификация российской интеллиген-

ции также проявилась в исполнении просве-
тительского долга перед обществом, а также 
в стремлении к коллективу как советскому 
наследию — сакрализация денег интелли-
гентами выражена в склонности к благотво-
рительности, меценатству, финансирова-
нию науки и образования и т. п., а данное 
явление можно считать своеобразным обоб-
ществлением частного дохода, что говорит о 
наличии коммунистических взглядов в ми-
ровоззрении интеллигентов. 

Вопрос 4. Способствовала ли успеху само-
цензура в вашей профессиональной деятель-
ности? 

Артист 1: «У меня был очень страшный 
период в жизни, когда со мной случилась 
травма серьезная. Мне пришла такая мысль 
в голову, что а вдруг если все? Ну с балетом. 
И я подумал, что за то, что делал я вот в этом 
искусстве — мне не стыдно. И потом, когда я 
уже вернулся обратно в балет, я стал что-то 
делать, то я понял одно что самое, наверное, 
главное вот в тот момент, когда все будет, вот 
прекратиться, и мне было не стыдно ни за 
один поступок. Чтобы я не подписал ни одно 
письмо, то которое бы роняло на меня тень. 
Чтобы я не стоял на стороне тех людей, кото-
рые пинают лежачего…». 

Самоцензура играет для интеллигента 
свою роль, особенно в совокупности с клас-
сической цензурой. Самоцензура позволя-
ет личности добровольно отказаться от со-
циально-неприемлемых элементов в своем 
творчестве. А цензура контролирует работу 
самоцензуры, предотвращая экстрериориза-
цию прошедших внутренний контроль, но 
неприемлемых обществом элементов. 

Можно выделить особенности иннова-
ционной активности личности интеллиген-
та. Положительное отношение к цензуре и 
феномену самоцензуры. Рассуждения ин-
теллигентов о самоцензуре и цензуре, по-
зволяют по-новому взглянуть на данные ка-
тегории, в том числе и на их значение для 
интеллигенции. Самоцензура — это меха-
низм позволяющий отфильтровывать то, 
что осуждается обществом. При этом сам 
интеллигент вполне сознательно и без про-
теста готов принять действие самоцензуры. 
Иначе интеллигент попадет, как выразился 
один из артистов, в «простреливаемое» про-
странство, и тогда его амплуа носителя куль-
туры будет поставлено обществом под со-
мнение. Цензура выполняет те же функции, 
однако это воздействие из вне, на тот случай, 
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когда неприемлемые элементы потенциаль-
но транслируемой информации миновали 
внутренние фильтры самоцензуры по опре-
деленным причинам. Представители интел-
лигенции, приобретя определенный опыт, 
говорят о том, что цензура не враг, а скорее 
помощник. Именно цензура и самоцензура 
в данном случае являются катализирующи-
ми факторами для инновационной актив-
ности российских интеллигентов. В данном 
случае имеет место быть один компонент 
инновационной активности личности: поис-
ковый — положительное отношение к цен-
зуре и самоцензуре. Самоидентификация в 
процессе инновационной активности всех 
исследуемых категорий выражена в положи-
тельном отношении к цензуре и самоцензу-
ре, что является необходимым условием при 
исполнении просветительского долга перед 
обществом. 

Вопрос 5. Связываете ли Вы свое професси-
ональное будущее с социальной ситуацией в 
стране? 

Артист 1: «Вот то что касается меня, 
значит, мое время было уже такое, так как я 
учился в Московском училище, мы выезжали 
всегда. И благодаря этому я видел всегда три 
слоя населения: как живет аристократия, это 
и политики, потому что приемы, как Вы по-
нимаете, да? Мы всегда видели эмиграцию. 
И я видел, как живут простые люди, там, осо-
бенно в Америке, потому что мы много езди-
ли. И я понял одно, что я не хочу быть эми-
грантом». 

Данный анализ также позволил выявить 
некоторые социально-психологические осо-
бенности инновационной активности рос-
сийской интеллигенции. Наличие патриоти-
ческого потенциала в структуре личности как 
фактора инновационной активности Данная 
склонность, так или иначе, проявляется у 
всех категорий исследуемых интеллигентов. 
Несмотря на относительную материальную 
обеспеченность, ученые оценивает жизнь в 
сегодняшней России как непростую. Но, не-
смотря на это, они никогда не хотели пере-
ехать в другую страну, даже тогда, когда им 
делались выгодные материальные предло-
жения. То есть данная группа интеллигентов 
знает, что жить в России сложно, но верят в 
будущее этой страны и готовы вносить в это 
и свой вклад. Артисты ощущают гармонию 
в отношениях с властью и не проявляют же-
лания быть эмигрантами, несмотря на более 
выгодные условия проживания и работы за 

рубежом. Музыкантов же в России привле-
кает, в первую очередь, духовный потенциал 
народа, который обеспечивает определен-
ный спрос на их творчество. Все это факторы 
в совокупности являются сопутствующим ус-
ловием для инновационной активности лич-
ности. Инновационная активность в данном 
случае проявилась в своей социальной со-
ставляющей (наличие патриотического по-
тенциала в структуре личности как фактора 
инновационной активности). Самоиденти-
фикация интеллигенции в процессе инно-
вационной активности в данном случае про-
явилась через склонность к патриотизму, как 
части советского менталитета — склонности 
к коллективизму. Патриотизм, одно из глав-
ных условий, обеспечивающих единство в 
обществе. 

Подводя итоги анализа нарративного 
интервью по всем приведенным категориям 
представителей интеллигенции, можно выде-
лить несколько базовых социально-психоло-
гических особенностей самоидентификации 
современной российской интеллигенции в 
процессе инновационной активности, кото-
рые характерны для всех исследуемых про-
фессиональных групп. Каждая из базовых 
особенностей представлена несколькими, 
более конкретными особенностями, кото-
рые также характерны для всех исследуемых 
представителей современной российской ин-
теллигенции. Раскроем подробно каждую ба-
зовую особенность:

1. Следование исторической традиции: 
просветительский долг перед обществом как 
фактор инновационной активности: 

– личностная значимость возможности 
выступления перед публикой как фактора 
инновационной активности; 

– стремление к стимулированию разви-
тия когнитивной сферы как сферы, отвеча-
ющей за новаторство, у представителей мо-
лодежи; 

– положительное отношение к цензуре и 
феномену самоцензуры. 

В данном случае речь идет о самой глав-
ной цели российской интеллигенции — 
просветительская деятельность. Несмотря 
на то, что многие ученые спорят о функци-
ях интеллигенции в обществе, все они под-
держивают мнение о том, что долг каждого 
истинного российского интеллигента — это 
просветительство, выраженное в переда-
че научных знаний и культурного опыта и 
повышающее культурный и интеллекту-
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альный уровень принимающих этот опыт. 
Именно через просветительство выражает-
ся инновационная активность современной 
российской интеллигенции в первую оче-
редь. В то же время интеллигенция несет 
ответственность за качество передаваемой 
информации. По этой причине для интел-
лигента важна работа механизмов цензуры 
и самоцензуры. 

2. Советское наследие: коллектив как фак-
тор инновационной активности: 

– наличие патриотического потенциала в 
структуре личности как фактора инноваци-
онной активности; 

– склонность к гуманизму как одной из 
наиболее важных ценностей в системе цен-
ностных ориентаций личности; 

– наделение категории денег сакральным 
смыслом. 

Во второй особенности инновационная 
активность интеллигенции выражается че-
рез стремление к коллективизму. Речь идет 
об иллюзии разобщенности в обществе. На 
самом деле, все взаимосвязано и взаимообус-
ловлено — склонность к патриотизму и гу-
манизму, а также сакрализация денег влекут 
за собой социальное единство. В то же время, 
единство в обществе это фактор, положитель-
но влияющий на патриотические чувства, 
распространение гуманизма и склонность к 
сакрализации и частичному обобществле-
нию капитала. 

3. Высокий риск и достижения в условиях 
инновационной активности: 

– значимость инициативности как но-
ваторского качества в процессе самореали-
зации; 

– наличие развитой мотивационной и во-
левой сфер личности как необходимых усло-
вий для инновационной активности. 

Третья базовая особенность показыва-
ет, что значимыми факторами инноваци-
онной активности являются также высокая 
склонность к риску и высокие достижения. 
Человек, склонный к избеганию неудач, 
редко добивается значимых успехов в своей 
деятельности и, соответственно, практиче-
ски не проявляет инновационной активно-
сти. Интеллигент это человек, которому по 
определению не подходит данная тактика. 
Современный российский интеллигент на-
целен на успех. В достижении поставлен-
ных целей ему помогает развитая инициа-
тивность, а также мотивационная и волевая 
сферы личности. 

Таким образом, на основании выделен-
ных базовых особенностей, нам удалось 
составить социально-психологический 
портрет современного российского интел-
лигента. Для нынешнего поколения ин-
теллигентов в России характерна высокая 
степень проявления инновационной актив-
ности личности. Российская интеллиген-
ция продолжает следовать исторической 
традиции и выполнять просветительский 
долг перед обществом. Именно через этот 
долг инновационная активность интелли-
генции выражена в первую очередь. Целью 
интеллигенции является транслирование 
определенной информации массам людей 
для того, чтобы повышался уровень раз-
вития когнитивной сферы россиян. Через 
возможность передачи значимой инфор-
мации массам выражается само сознание и 
рефлексия интеллигенции относительно ее 
предназначения в жизни как составляющая 
самоидентификации в процессе инноваци-
онной активности. Принятие механизмов 
цензуры и самоцензуры позволяет интел-
лигентам работать над высоким качеством 
транслируемой информации. Интеллиген-
ты не противопоставляют себя нынешней 
власти, поскольку у них хорошо развиты па-
триотические чувства. Они верят в будущее 
своей страны и готовы делать в него и свой 
вклад: ученые занимаются развитием науки 
и образования, артисты и музыканты разви-
вают искусство кино, театра, балета, музыки 
и т. д. Характер современного российско-
го интеллигента находит себя в таких чер-
тах как честность, гуманность и благород-
ство. Во всех перечисленных особенностях 
проявляется стремление интеллигенции к 
коллективизму и советскому менталитету 
в целом. Социальное единство и инноваци-
онная активность интеллигенции это два 
взаимозависимых фактора. Развитие моти-
вационной и волевой сфер представителей 
интеллигенции находится на достаточно 
высоком уровне. Данных факт в совокупно-
сти с развитой инициативностью позволяет 
российской интеллигенции преодолевать 
трудности, идти на риск и добиваться успе-
хов в деятельности, проявляя таким образом 
свою инновационную активность. Несмотря 
на разные сферы деятельности, всех россий-
ских интеллигентов объединяет стремление 
к умственному и культурному обогащению, 
как личности каждого жителя России, так и 
российского общества в целом.
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заведений / Б. С. Ерасов. — Изд. 3-е, доп. и перераб. — М. : Аспект Пресс, 2000. — 591 с.

19. Щупленков О. В. Социальная роль интеллигенции в формировании гражданского 
общества [Электронный ресурс] / О. В. Щупленков, Н. О. Щупленков // Социодинами-
ка. — 2013. — № 7. — DOI: 10.7256/2306-0158.2013.7.821.

20. Культурология [Электронный ресурс] : учеб. курс / сост. Л. Н. Дорогова, Ю. В. Пыха-
нов, Е. В. Мареева, С. Н. Мареев, Н. П. Рябчун. — М. : РУДН, 2005. — Режим доступа: http://
www.countries.ru/library.htm.

References
1. Elbakyan E. S. Between a hammer and an anvil (Russian intelligentsiya in previous century). 

Vestnik Moskovskogo universiteta. Seriya 18, Sotsiologiya i politologiya = Moscow State University Bul-
letin. Series 18. Sociology and Political Science, 2003, no. 2, pp. 28–67. (In Russian).

2. Tarasov A. N. Against corrupted bourgeois culture of commonness, for revolutionary cul-
ture of workers and creators. Alternatives, 1999, no. 3, pp. 120–161. (In Russian).

3. Vinogradov V. V. Problema avtorstva i teoriya stilei [The problem of authorship and the style 
theory]. Moscow, Goslitizdat Publ., 1961. 612 p.



ISSN 2225-7845
24

Ψ
Psychology in Economics and Management,

2016, vol. 8, no. 1-2, pp. 15–24
Психология в экономике и управлении.
2016. Т. 8, № 1-2. С. 15–24

4. Motin S. V. On the Notion «Intelligentsia» in I. S. Aksakov and P. D. Boborykin’s Works. 
Izvestiya Penzenskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta im. V. G. Belinskogo, 2012, no. 27, 
pp. 838–844. (In Russian).

5. Boborykin P. D. Russian intelligentsia. Russkaya mysl’, 1904, no. 12, pp. 80–81. (In Russian).
6.  Pollard Alan P. The Russian Intelligentsia: The Mind of Russia. California Slavic Studies. 

Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1964, vol. 3, pp. 1–32.
7.  Bersirov T. B. Russian intelligentsia as a fator of modern society modernization. Vestnik 

Adygeiskogo gosudarstvennogo universiteta = The Bulletin of Adyghe State University, 2012, no. 4 (108), 
pp. 111–116. (In Russian).

8. Kon I. S. Sotsiologicheskaya psikhologiya [Social psychology]. Moscow Psychology-Social Insti-
tute Publ., Voronezh, MODEK Publ., 1999. 560 p. 

9. Shirinyants A. A. Nigilizm or conservatism? (Russian intelligency in the history of politics and 
thought). Lomonosov Moscow State University Publ., 2011. 568 p. 

10. Szpakowska Malgorzata. History of Intelligentsia before 1918 in Poland. Warsaw, Polish Acad-
emy of Sciences Institute of History — Neriton, 2008. 260 s.

11. Weber Max. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Berkley, CA, Univer-
sity of California Press, 1978. 1469 p.

12. Bakshutova E. V The analysis of «intelligentsia» concept in the context of social-psycholog-
ical research. Izvestiya Samarskogo nauchnogo tsentra Rossiiskoi akademii nauk = Proceedings of the Sa-
mara Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, 2008, vol. 10, no. 6-2, pp. 89–94. (In Russian).

13. Ascher Abraham. The Revolution of 1905: Russia in Disarray. Stanford University Press, 
1988. 440 p. 

14. Pipes Richard. Russia under the old regime. New York, Charles. Scribner’s Sons, 1974. 361 p.
15. Shayakhmetova V. R. The historical role of the intellectuals in fight against poverty in mod-

ern Russia. Sovremennye problemy nauki i obrazovaniya = Recent Developments in Science and Education, 
2013, no. 4, p. 325. (In Russian).

16. Bakshutova E. V. Social-psychological analysis of Russian intelligentsia (on the materials of 
«Russkaya mysl» magazine of 1880–1918). Istoricheskaya psikhologiya i sotsiologiya istorii = Historical 
Psychology & Sociology, 2009, no. 1, pp. 92–109. (In Russian).

17. Isaev I. V poiskakh puti: Russkaya intelligentsiya i sud’by Rossii [Searching the way: Russian 
intelligentsia and Russian destiny]. Moscow, Russkaya kniga Publ., 1992. 384 p.

18. Erasov B. S. Sotsial’naya kul’turologiya [Social cultural science]. 3rd ed. Moscow, Aspekt Press, 
2000. 591 p.

19. Shchuplenkov O. V., Shchuplenkov N. O. Social role of intellectuals in the formation of the 
civil society. Sotsiodinamika = Morality and politics, 2013, no. 7. DOI: 10.7256/2306-0158.2013.7.821. 
(In Russian). 

20.  Dorogova L. N., Pykhanov Yu. V., Mareeva E. V., Mareev S. N., Ryabchun N. P. (eds). 
Kul’turologiya [Cultural sciences]. Moscow, People’s Friendship University of Russia Publ., 2005. 
Available at: http://www.countries.ru/library.htm. (In Russian).

Информация об авторе
Стрекаловская Лина Владиславовна — студент ма-

гистратуры, кафедра социальной и экономической 
психологии, Байкальский государственный уни-
верситет, 664003, Российская Федерация, г. Иркутск, 
ул. Ленина, 11, e-mail: strekozkapsy@yandex.ru.

Библиографическое описание статьи
Стрекаловская Л. В. Новые самоидентифика-

ции российской интеллигенции как выражение ин-
новационной активности / Л. В. Стрекаловская // 
Психология в экономике и управлении. — 2016. — 
Т. 8, № 1–2. — С. 15–24. — DOI : 10.17150/2225-
7845.2016.8(1-2).15-24.

Information about author
Strekalovskaya, Lina V. — Graduate Student, Social 

and Economic Psychology Department, Baikal State 
University, 11 Lenin St., 664003, Irkutsk, Russian Fe-
deration, e-mail: strekozkapsy@yandex.ru.

Reference to article
Strekalovskaya L. V. New self-identification of 

Russian intelligentsia as an expression of innovative 
activity. Psikhologiya v ekonomike i upravlenii = Psycho-
logy in Economics and Management, 2016, vol. 8, no. 1–2, 
pp. 15–24. DOI: 10.17150/2225-7845.2016.8(1-2).15-24. 
(In Russian).


