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АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования разнопарадигмальных подходов к понима-
нию «решения» обусловлена ролью, которую решения, принимаемые 
человеком, играют в организации и регулировании деятельности, как са-
мого человека, так и отдельных социальных групп и общества в целом. 
Жизнь отдельного человека и общества в целом определяется тем, какие 
конкретно решения будут приняты людьми в каждый момент времени. 
Представлен анализ подходов к понятию «решение» в психологии и эко-
номике. Отмечены различия в понимании решения в разных парадигмах 
психологии: в теории деятельности, когнитивной психологии, психоана-
лизе, психосемиотике, психологии личности. Показано, что доминирую-
щие подходы к содержанию понятия «решение» и его структуре опре-
делены когнитивной и деятельностной парадигмами. Осуществлена 
попытка междисциплинарной и межпарадигмальной интеграции пред-
ставлений о принятии решений. 
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ABSTRACT
The relevance of the study of the paradigmatic approaches to understanding of 
the «solution» is conditioned by the role that decisions taken by a person play 
in the organization and regulation of activities both of the individual himself 
and of individual social groups and society as a whole. The life of an individual 
and society as a whole is determined by decisions that will be made by people 
at any given moment. An analysis of approaches to the concept of «solution» in 
psychology and economics is presented. Differences in understanding of the so-
lution in different paradigms of psychology are noted: in activity theory, cogni-
tive psychology, psychoanalysis, psychosemiotics, personality psychology. It is 
shown that the dominant approaches to the content of the concept of «solution» 
and its structure are determined by cognitive and activity paradigms. An at-
tempt was made to interdisciplinary and inter-paradigmatic integration of ideas 
about decision-making.

Проблема принятия решений является 
объектом научного исследования ряда науч-
ных дисциплин: математики, теории управ-
ления, психологии и экономики. При этом 
значение психологии для понимания «при-
нятия решений» все более возрастает, что об-
условлено «сдвигом» центра проблематики с 
представления об объективных механизмах и 
ценности принятых решений на субъектив-
ные. Научный интерес к субъективному фак-
тору «принятия решений» обозначен задолго 
до возникновения психологии как науки — 

уже в работах Н. Бернулли, затем он получает 
более строгое обоснование в математических 
и экономических трудах [1]. 

Предметом исследования психологии явля-
ется внутренний механизм принятия решений 
(личностные, регуляторные, мотивационные, 
когнитивные предпосылки формирования 
решения). Экономика исследует преимуще-
ственно внешние условия формирования и 
реализации решений. Но и психологов и эко-
номистов в равной степени интересует: как 
и почему человек (группа лиц) принимает те 
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или иные решения, каковы истинные моти-
вы принимаемых решений, как принимаются 
решения в разных контекстах, какое влияние 
оказывают индивидуально принимаемые ре-
шения на коллективный выбор.

При многочисленности исследований по 
проблеме «принятия решений» в настоящее 
время отсутствует единый категориальный 
аппарат, однозначное общепринятое опреде-
ление понятия «решение», до конца не изучен 
механизм принятия решений, отсутствует 
единая интегративная междисциплинарная 
систематизация теоретического материала.

Представленные в современной научной 
литературе определения понятия «решения» 
показывают, что психологическое и экономи-
ческое понимание того, что есть «решение», 
различаются. Так, например, в психологии 
решение может рассматриваться как процесс 
и как результат мыслительной деятельности 
человека: решение — это «формирование 
мыслительных операций, снижающих ис-
ходную неопределенность проблемной си-
туации» [2, с. 78]; или как действия волевого, 
предваренного мыслительными операциями: 
решение — «один из необходимых моментов 
волевого действия и способов его выполне-
ния, предполагающего предварительное 
осознание целей и средств действия, мыслен-
ное совершение действия, предшествующее 
фактическому действию, мысленное обсуж-
дение оснований, говорящих за или против 
его выполнения и т. п. Данный процесс за-
канчивается принятием решения» [3, с. 38]. 

При этом в различных научных парадиг-
мах психологии акцентированы разные сто-
роны понятия «решение». Так, для клиниче-
ской психологии или психологии личности 
это «разрешение набора трудностей или кон-
фликтов» [4], не обязательно имеющее ра-
циональную детерминацию; в психоанализе 
акцентируются бессознательные факторы, 
определяющие решений, в когнитивной пси-
хологии — мыслительные операции.

В экономике под решением преиму-
щественно понимается результат некоего 
процесса: решение — представляет собой 
результат труда, получаемый в процессе 
переработки информации; это формально 
зафиксированный проект какого-либо изме-
нения [5]. Решение может пониматься и как 
процесс экономического выбора1 или его ре-

1 Экономический выбор — это выбор наилучшего 
из альтернативных вариантов использования ограни-
ченных ресурсов.

зультат: решение — это выбор альтернативы 
из множества вариантов действий для дости-
жения поставленной цели [6], это реальное 
разрешение практической проблемы, полу-
чение нового качества [7]. Решение можно 
понимать как наилучший способ разрешения 
проблемы, как наиболее предпочтительный 
способ достижения поставленной цели [8].

В современной англоязычной литературе 
по проблеме принятия решения преимуще-
ственно используются два термина [9]: 

– «decision making» — принятие решения, 
в значении решаться, совершать выбор (что 
можно отнести к регулятивной сфере); 

– «problem solving» — в значении реше-
ние проблемы (задачи).

В отечественной научной литературе 
подобного разделения нет, что, по мнению 
А.  В.  Сундукова, способствует терминологи-
ческой путанице. Термин «процесс принятия 
решения» в равной степени используется и 
при анализе решения мыслительных задач, и 
при анализе процесса выбора одной альтер-
нативы из нескольких [10].

Первые системные исследования пробле-
мы принятия решений относятся к экономи-
ке. Первоначально в рамках экономической 
теории исследовался не сам процесс приня-
тия решения, а его результаты, но постепен-
но экономический анализ стал все в большей 
степени включать динамические аспекты вы-
бора в условиях неопределенности и риска, 
и, как следствие, все большее значение стало 
приобретать изучение процесса выбора (при-
нятия решения).

В работах экономистов (Г. А. Сай-
мон, Дж.  фон Нейман, О. Моргенштерн, 
Дж.  Хиршлейфер, Ф. Найт, К. Эрроу, и др.) 
[11] исследуется проблема экономического 
выбора (индивидуального или коллективно-
го), определяются правила и условия рацио-
нального поведения людей (потребителей и 
производителей) в процессе принятия реше-
ний. Иначе говоря, решение рассматривается 
преимущественно как процесс и результат 
экономического выбора. Наиболее полно 
проблема коллективного принятия реше-
ний представлена экономистами (К.  Эрроу, 
Д. Мюллер, Дж. Бьюкенен, Г. Таллок и  др.) 
в рамках теории общественного выбора. Те-
ория общественного выбора — это эконо-
мический анализ процессов нерыночного 
принятия решений (коллективный выбор, 
механизм принятия решений избирателями, 
политиками, государственными служащими 
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и т. п.). Базовой поведенческой предпосыл-
кой теории общественного выбора, как и эко-
номической теории в целом, является идея о 
том, что человек, независимо от того, в какой 
роли он находится (избиратель, политик, 
общественный деятель, бюрократ), действует 
всегда одинаково, как рациональный эгоист, 
максимизирующий полезность [12]. 

В экономике процесс принятия решений 
рассматривается преимущественно через 
призму рациональности как основного фак-
тора, влияющего на формирование и при-
нятие решений. В экономических моделях 
рациональность, как правило, рассматрива-
ется как стремление субъекта (человека или 
группы лиц) к наилучшему результату при 
минимуме затрат в условиях ограниченности 
ресурсов (Р. Беккер, К. Эрроу, Дж. Бьюкенен, 
Ф. Хайек, М. Кондорсе и др.). В классической 
экономической теории «рациональный че-
ловек — это максимизатор, соглашающийся 
лишь на наилучший вариант» [13]. При этом 
основой рационального поведения субъекта, 
по мнению экономистов, является целена-
правленный поиск и использование необхо-
димой при принятии решений информации 
(Дж. Стиглер, B. Парето). В экономических 
моделях, в которых рациональность является 
базовой характеристикой поведения субъек-
та, предполагается, что человек изначально 
обладает некой выработанной субъективной 
шкалой предпочтений, хорошо информи-
рован относительно собственных предпо-
чтений и при этом система предпочтений 
неизменна. В реальности же подобная осоз-
нанность при принятии экономического 
решения скорее исключение, чем правило, 
а уже сформированная система предпочте-
ний постоянно меняется в процессе развития 
и социализации индивидуума. Поэтому, по 
мнению ряда исследователей, можно гово-
рить лишь об ограниченной (относительной) 
рациональности поведения субъектов. Так, 
например, Г. Саймоном была предложена 
модель «ограниченной рациональности» — 
как выбор субъектом не наилучших, а только 
лишь удовлетворительных решений. В  це-
лом можно сделать вывод, что подход к по-
ниманию рациональности как основной ха-
рактеристики процесса принятия решений, 
представленный в экономике, достаточно 
ограничен, так как при анализе рациональ-
ного поведения не исследуются внутренние 
психологические особенности индивида как 
носителя рациональности, игнорируется 

субъект как личность, осуществляющая вы-
бор и принимающая решение, не учитыва-
ются психологические и культурологические 
факторы принятия решения; не исследуются 
неосознаваемые факторы, влияющие на фор-
мирование мотива, определяющего выбор из 
альтернатив при принятии решения; не рас-
сматриваются творческие процессы порожде-
ния альтернатив. 

Исключением является институциональ-
ная экономическая теория, в рамках которой 
при анализе рационального поведения эконо-
мических субъектов учитываются культурно-
исторические факторы принятия решения. 
С точки зрения психологии, очевидно, что по-
мимо социально-экономических детерминант 
принятия решений существует целый ряд 
психологических (личностных, когнитивных) 
и культурных детерминант, оказывающих 
влияние на процесс принятия решений.

В самой широкой психологической трак-
товке принятие решения может понимать-
ся как выбор, совершаемый человеком или 
группой лиц в условиях неопределенности 
между альтернативами, идеями или действи-
ями [14].

Понятия «решение» и «принятие реше-
ний» встречается в исследованиях в обла-
сти психолингвистики. В психолингвистике 
«принятие решений» понимается как про-
цесс распознавания слов. Принятие решения 
соотносится с мыслительной деятельностью 
индивида в процессе восприятия речи и рас-
познания в ней отдельных слов (А. А. Ле-
онтьев, А.А. Залевская) [15]. Так, например, 
А.  А. Залевская, описывая модель процесса 
распознавания слов, определяет роль приня-
тия решения как его конечного этапа [16].

В инженерной психологии понятие «ре-
шение», как правило, отождествляется с 
принятием решения по поводу восприятия 
сигналов и способов воздействия на систему 
управления [2]. 

В психосемиотической парадигме приня-
тие решений связывается со способностью к 
творческому осмыслению задачи, порожде-
нию альтернатив, которые, в свою очередь, 
зависят от уровня смыслового развития лич-
ности и его умений актуализировать эти лич-
ностные смыслы в речевом или предметном 
продукте деятельности. При таком подходе 
решение как разрешение неопределенной 
ситуации детерминировано в большей степе-
ни не когнитивными, а личностными, смыс-
ловыми факторами, способностью к видению 
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задачи с разных сторон и продуцированию 
множественных вариантов ее решения и вы-
бора наиболее ценного из них. Причем цен-
ность понимается как системное понятие, 
нижний уровень которого связан с бытовы-
ми, а верхний — с бытийными, экзистенци-
альными смыслами [17].

В рамках когнитивной психологии из-
учаются особенности системы переработки 
информации человеком, рассматриваются 
гипотезы о том, как влияет организация чело-
веческой памяти на процесс принятия реше-
ний [18, с. 127]. Психологи данного направле-
ния пытаются экспериментально определить 
границы человеческих возможностей в про-
цессе принятия решений. Когнитивная пси-
хология рассматривает ту информацию, кото-
рой оперирует человек в процессе принятия 
решения (личного или группового) примени-
тельно к конкретной ситуации. Предметом 
исследования является характер стратегии, 
выбираемой лицом, принимающим реше-
ния, в котором могут проявляться черты его 
индивидуальности (склада ума, когнитивного 
стиля), а также более общие особенности ког-
нитивной самоорганизации личности. В  це-
лом их можно обозначить как способность 
(умение) того или иного человека принимать 
решения. Сюда относится умение ориенти-
роваться в ситуации, извлекать информа-
цию (базовые данные), давать ей адекватную 
семантическую оценку, умение действовать 
в соответствии с этой оценкой, а не вопреки 
ей, т. е. проявлять свободу интеллектуально-
го выбора и при этом добиваться наилучших 
результатов [19]. Процесс принятия решения 
является непосредственным проявлением 
когнитивной самоорганизации — высокого 
уровня саморегуляции мышления [20]. Та-
ким образом, принятие решений — это спец-
ифический вид психической деятельности, 
направленный на выбор способа достижения 
поставленной цели [21, с. 81]. 

Попытка систематизации экономических 
и психологических представлений о решени-
ях предпринята Н. Ю. Тереньтевым, который 
отмечает, что понятие «решение» или «при-
нятие решения» предполагает и непосред-
ственно процесс выбора одной из нескольких 
альтернатив, и волевой (мыслительный) акт, 
и результат выбора альтернативы (цели и 
способа ее достижения) [22]: 

– решение как процесс осуществляется во 
времени, в течение которого решение фор-
мируется, принимается и реализуется;

– решение как акт выбора включает этап 
принятия решения, осуществляемый лицом, 
принимающим решение, по определенным 
правилам;

– решение как результат выбора — это 
предписание к действию (план работы). 

При этом автор исходит из одной — 
когнитивной — трактовки решения в пси-
хологии, что проявляется, в частности, в 
рассмотрении решения как акта выбора, осу-
ществляемого «по правилам».

Решение является связующим звеном 
между процессами получения и переработ-
ки информации (познания) и конкретным 
вариантом поведения человека или группы 
лиц. Сам процесс принятия решения являет-
ся психологическим процессом, предполага-
ющим в развитых формах предварительное 
осознание цели и способа действий, выявле-
ние и анализ различных альтернатив, и нако-
нец, выбор альтернативы. 

В психологии деятельности принятие 
решения рассматривается как этап волевого 
акта, связанный с выбором цели и способа 
действия. Продуктивный процесс принятия 
решений включает в себя формирование но-
вых целей, оценок, мотивов, установок, смыс-
лов (Л. С. Выготский, А. Р. Лурия, А. В. Запо-
рожца, Д. Н. Узнадзе) [23, с. 15].

Принятие решения является своего рода 
«пограничным» психологическим процессом 
между внутренним (ментальным) и внешним 
(предметно-деятельностным) процессами. 
Принятие решения — это одновременно и 
процесс мыслительной деятельности (обду-
мывание альтернатив, вариантов действия), и 
непосредственно действие или деятельность, 
направленная на реализацию решения. Про-
цесс принятия решений включается в струк-
туру деятельности там и тогда, где и когда воз-
никают затруднения ее привычного, а часто и 
стереотипизированного осуществления [10]. 

Принятие решений — это процесс, пред-
принимаемый человеком (группой лиц) с це-
лью разрешения некоторого противоречия, 
улучшения будущего состояния человека 
(группы лиц); это «особый процесс человече-
ской деятельности, направленный на выбор 
наилучшего варианта действий» [24]. По мне-
нию С. Л. Рубинштейна, принять решение — 
значит произвести выбор, требующий оцен-
ки [25]. Он отмечает, что процесс принятия 
решения может проходить различно и харак-
теризоваться следующими компонентами: 
цель, борьба мотивов, активность и осознан-
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ность, из чего следует, что «каждый волевой 
акт включает в себя решение, поскольку он 
предполагает принятие определенной цели 
и открывает соответствующему желанию до-
ступ к моторной сфере, к действию, направ-
ленному на ее осуществление» [25]. Из этого 
можно сделать вывод, что С. Л. Рубинштейн 
рассматривал решение как структурный 
компонент волевого акта. С другой стороны, 
С.  Л. Рубинштейн отмечает, что продуктом 
мышления является решение (если мысли-
тельная задача была решена). При решении 
сложной задачи намечается путь решения, 
осознаваемый как гипотеза. Осознание ги-
потезы вызывает потребность в проверке, 
завершение проверки переводит процесс 
мышления в заключительную фазу — фор-
мированию суждения по данному вопросу, 
т.е. принятию решения. Процесс мышления 
и процесс решения задач (принятие реше-
ния, выбор) теснейшим образом взаимосвя-
заны, однако не тождественны, мышление не 
сводится к решению задачи. Решение задачи 
осуществляется только с помощью мышле-
ния, но мышление проявляется не только в 
решении задачи. Таким образом, решение, с 
одной стороны, — компонент волевого акта, с 
другой — результат (продукт) процесса мыш-
ления. В работах, посвященных изучению 
мышления, этапы процесса принятия реше-
ния рассматриваются как представление в 
регуляции любых интеллектуальных страте-
гий, где субъектом определяется выбор меж-
ду различными гипотезами и направлениями 
анализа ситуации, элементами возможных 
вариантов ответов или между разными отве-
тами. Акт принятия решений в психологии 
воли, как правило, рассматривается как этап, 
а не самостоятельный вид активности лица, 
принимающего решения, в любом случае, 
очевидно, что волевой контроль чаще всего 
сопровождает процесс выбора решения [26].

Принципиальным отличием психоло-
гических теорий принятия решений от эко-
номических является то, что экономистов 
преимущественно интересуют принципы 
рационального (эффективного) принятия 
решений, определения степени оптимально-
сти альтернатив. В то время как психологов 
интересуют психологические детерминанты 
и механизмы принятия решений (каким об-
разом человек принимает решения, какие 
психические процессы при этом задействова-
ны, психологические процессы и ориентиры, 
опосредствующие процесс принятия реше-

ний (выбора), психологические особенности 
поведения человека (группы лиц) в процессе 
принятия решений, индивидуальные разли-
чия людей в принятии решений).

Попыткой интегрировать психологиче-
ский и экономический подходы к исследо-
ванию проблемы принятия решений явля-
ются исследования, проводимые в рамках 
нейроэкономики — междисциплинарного 
направления в науке на пересечении пред-
метов исследования экономической теории, 
нейробиологии и психологии. В нейроэко-
номике исследуются нейробиологические ос-
новы принятия решений, предпринимается 
попытка объяснить природу и причину воз-
никновения тех или иных решений, напри-
мер, иррациональных решений или межвре-
менного выбора. В рамках нейроэкономики 
исследуется процесс принятия решений при 
выборе альтернативных вариантов, распре-
делении риска и вознаграждения, при этом 
используются экономические модели для 
изучения работы мозга, а также достижения 
нейробиологии для построения экономиче-
ских моделей [27].

Если рассматривать решение как процесс, 
т. е. как действие по поиску или выработке 
альтернатив и выбору одной альтернативы 
из нескольких, то любой процесс принятия 
решения начинается с возникновения про-
блемной ситуации и завершается выбором 
решения — альтернативы2, которая должна 
преобразовать проблемную ситуацию. 

Одна из первых психологических схем 
принятия решения личностью была пред-
ложена в рамках субъектно-деятельностного 
подхода С.  Л.  Рубинштейном, выделившим 
четыре этапа личностного (индивидуально-
го) выбора (принятия решений): появление 
побуждения и предварительная постановка 
цели; этап обсуждения и борьбы мотивов; ре-
шение; реализация решения.

Основным содержанием первой фазы в 
развитии волевого действия являются появ-
ление побуждения и осознание цели, они вза-
имосвязаны и взаимообусловлены. Волевой 
акт начинается с формирования побуждения, 
выражающегося в стремлении. По мере осоз-
нания цели стремление переходит в желание, 
оно, в свою очередь, предполагает определен-
ный опыт, посредством которого человек уз-

2 Альтернативы — это любые допустимые и взаи-
моисключающие варианты действий, при этом выбор 
одной из множества альтернатив предполагает невоз-
можность выбора любой другой.
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нает, что именно и каким образом способно 
удовлетворить его потребность. Желание на-
правлено на конкретный предмет (на то, что 
обладает способностью удовлетворить имею-
щуюся потребность)3, поэтому появление же-
лания означает формирование или постанов-
ку цели. Желание — это целенаправленное 
стремление. Но за побуждением к действию 
и постановкой цели не всегда сразу следует 
действие, так как возможно возникновение 
сомнений в данной цели или в средствах, ве-
дущих к еe достижению, одновременное по-
явление нескольких конкурирующих целей, 
возникновение мысли о возможных нежела-
тельных последствиях поведения, ведущего к 
достижению цели, так возникает внутренняя 
борьба — борьба мотивов.

Процесс выбора связан с всесторонней 
оценкой поставленных целей и их обсуж-
дением, что предполагает определенную 
интеллектуальную работу. Основным со-
держанием второй фазы является обсужде-
ние и борьба мотивов. Прежде чем перейти 
к действию, необходимо произвести выбор 
(принять решение), но выбор предполагает 
оценку (сравнение, обсуждение имеющихся 
альтернатив). Таким образом, возникновение 
побуждения в виде желания предваритель-
но выдвигает некоторую цель, затем эта цель 
осмысливается (оценивается), утверждается 
в процессе внутренней борьбы мотивов. По 
мнению С. Л. Рубинштейна, появившейся на 
первом этапе конфликт мотивов должен на 
втором этапе разрешиться выбором одного 
из них и «торможением» оставшихся. 

Окончательное установление цели, пусть 
даже не совпадающей с первоначальной, осу-
ществляется в результате решения (третий 
этап). На третьем этапе человек «совершает 
выбор одного из мотивов в качестве реша-
ющего, окончательно выбирает цель своего 
действия, осознает последствия этого дей-
ствия и ощущает чувство ответственности за 
него» [25]. Далее происходит переход к дей-
ствию, реализации принятого решения, это 
завершающий этап — реализация решения.

Анализ литературы по проблемам при-
нятия решений позволяет сделать вывод, что 
компонентный состав структуры процесса 
принятия решений у разных исследователей 
варьирует. Так, например, С. Плаус в работе 
«Психология оценки и принятия решений» 

3 Экономисты называют это благом. Благо — это 
все то, что обладает способностью удовлетворить одну 
или несколько потребностей человека.

выделяет следующие основные общие состав-
ляющие процесса принятия решений [28]:

– цель или целевая функция, сформули-
рованная в явном виде или подразумеваемая; 

– альтернативы — как гипотезы, исходы, 
ценности, информация; 

– критерии — как оценки исходов, ценно-
стей, информации; 

– стратегия — как схема оценки альтерна-
тив, исходов, ценности, информации, крите-
риев и т. д.; 

– выбор — как уменьшение альтернатив 
до одной и правила — как конкретная по-
следовательность оценок для обеспечения 
выбора.

По мнению Р. Акоффа, процесс принятия 
решений начинается с осознания проблемной 
ситуации и завершается выбором решения, т. 
е. действием, которое должно изменить в нуж-
ном направлении проблемную ситуацию [29]. 
В структуре этого процесса можно выделить 
несколько основных элементов: 

– цель или совокупность целей, отражаю-
щих потребности, интересы, ценности субъ-
екта, принимающего решение; 

– информацию, имеющуюся в распоряже-
нии субъекта, принимающего решение; аль-
тернативные варианты достижения цели; 

– существующие и доступные критерии 
выбора среди этих альтернатив; 

– оценка возможных последствий выбира-
емых альтернатив; 

– выбор оптимального решения, т. е. ре-
шения, которое по тем или иным признакам 
предпочтительнее других.

Г. Саймон выделяет такие этапы процесса 
принятия решений как [30]:

– поиск информации — сбор всей до-
ступной на момент принятия решения ин-
формации (фактические данные, мнение 
экспертов и т. д.), позволяющей определить 
первопричины, объясняющие сущность 
принятия решений;

– поиск и нахождение альтернатив — ана-
лиз возможных направлений действий;

– выбор лучшей альтернативы — альтер-
натив и выбор наилучшего варианта (или ва-
риантов) решения.

В. П. Зинченко рассматривает процесс 
принятия решений «как способность чело-
века формировать последовательность це-
лесообразных действий, непосредственно 
связываемую с переработкой информации». 
По его мнению, процесс принятие решений 
включает три этапа действий [31]: этап обра-
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зования плана действий; этап осуществления; 
этап контроля и коррекция. 

Общая схема формирования решения, 
предложенная Г. М. Шварцем включает [32]: 

–  выделение исходного проблемного 
пространства; 

–  структурирование проблемного про-
странства и формулировка проблемы; 

–  выделение иерархии целей; 
–  поиск альтернатив достижения целей; 
–  выбор критериев; 
–  оценка альтернатив; 
–  выбор оптимального решения, реализа-

ция решения; 
–  оценка принятого решения. 
При этом Г. М. Шварц отмечает, что дан-

ная схема отображает процесс принятия ре-
шений в достаточно упрощенной форме, так 
как очевидно, что реальный процесс принятия 
решений предполагает определенную парал-
лельность выполнения процедур, уточнение и 
корректировку с учетом новой информации. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что компонентный состав структуры про-
цесса принятия решений в целом сходен, 
различие в подходах к его определению (вне 
зависимости от того является ли подход пси-
хологическим или экономическим) касается 
преимущественно степени детализации ос-
новных его компонентов (этапов). При этом 
во всех схемах процесса принятия решений 
присутствует ряд общих этапов, что позволя-
ет считать, что процесс принятия решений 
не зависим от области принятия решений 
и характера принимаемого решения. Стоит 
отметить, что в представленных подходах к 
пониманию решения оно рассматривается в 
контексте деятельности, как процесс, вклю-
чающий целеполагание и анализ ситуации. 
Решение как результат реализации неосоз-
наваемых мотивов, импульсивных желаний, 
манипулятивных воздействий в описанных 
моделях не представлен. 

Представленные в доступной нам литера-
туре подходы к определению компонентно-
го состава структуры процесса принятия ре-
шений рассматривают решение как процесс 
выработки и достижения некоего результата, 
который осуществляется в несколько основ-
ных этапов: осознание проблемной ситуации 
и постановка цели; подготовка (выработка) 
решения (выявление и оценка имеющихся 
альтернатив, сравнение альтернатив); при-
нятия решение; реализация решения; оценка 
результатов.

Анализ процесса принятия решения по-
казывает, что человек, принимающий реше-
ние, — не единственный участник данного 
процесса. В 1997 г. Г. М. Шварцем была пред-
ложена классификация участников процесса 
принятия решений, включающая:

– носителя проблемы;
– лицо, принимающее решение — чело-

век (группа лиц), фактически осуществляю-
щий выбор наилучшей альтернативы;

– группы интересов (лица, задейство-
ванные в процессе принятия решения) и их 
представителей;

– экспертов и консультантов — специали-
сты в области решаемой проблемы;

– референтную или несколько референт-
ных групп.

В экономических исследованиях не всегда 
присутствует предположение о том, что вы-
бор осуществляет именно личность, а не без-
личный индивид, принимающий решение 
(механизм, общество или какая-то система). 
Но как только личность исключается из «со-
ставляющих» ситуации принятия решения 
(выбора), с одной стороны, появляется воз-
можность моделировать идеальные страте-
гии принятия решения, с другой, — при этом 
исчезает понимание субъективной неопреде-
ленности, в которой находится человек в си-
туации принятия решения, понимание, что 
при выборе он полагается на свой интеллек-
туальный и личностный потенциал [33].

Принципиальным отличием психологи-
ческого подхода к исследованию «процесса 
принятия решений» от экономического яв-
ляется и то, что экономистов преимуществен-
но интересуют принципы рационального 
(эффективного) принятия решений, опреде-
ления степени оптимальности альтернатив. 
В  то время как психологов интересуют пси-
хологические аспекты принятия решений 
(каким образом человек принимает решения, 
какие психические процессы при этом задей-
ствованы, психологические процессы и ори-
ентиры, опосредствующие процесс принятия 
решений (выбора), психологические особен-
ности поведения человека (группы лиц) в 
процессе принятия решений, индивидуаль-
ные различия людей в принятии решений 
и т. п.). Все решения, принимаемые людьми, 
отражают их сложную, противоречивую при-
роду. В принимаемых человеком решениях 
причудливым образом сочетаются логиче-
ское мышление и интуиция, субъективные 
эмоциональные оценки событий и рацио-



Ψ

ISSN 2225-7845
31

Psychology in Economics and Management,  
2017, vol. 9, no. 1, pp. 24–33

Психология в экономике и управлении.
2017. Т. 9, № 1. С. 24–33

нальный расчет, стремление к безопасности 
и склонность к риску. «Решение» как явление 
является одновременно психологическим, 
социально-экономическим, политическим. 
Именно поэтому исследование «решения» в 

рамках какого-либо одного подхода было бы 
не полным. Психологический и экономиче-
ский подходы к анализу «решения», «процес-
са принятия решения» взаимно дополняют и 
обогащают друг друга.
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