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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрен проективный анализ инновационного потенциала лич-
ности и реализован методический прием изучения смысловых систем через 
их отражение в самосознании. Авторами использована методика предель-
ных смыслов Д. А. Леонтьева с целью совместного с интервьюером осмысле-
ния субъективной реальности ис¬пытуемого. Исследование проводилось с 
респондентами (25 человек — web-дизайнеров, программистов), которые от-
вечали на вопросы интервьюера в формате индивидуальной беседы. После 
получения необходимого объема информации авторами были построены 
графы, или древа смысловых категорий, выявленные в ходе диалога с испы-
туемыми. Выделены три специфических типа категорий и три соответству-
ющих им контент-аналитических или содержательных количе¬ственных 
индикатора: индекс децентрации (свидетельство того, что человек рас-
сматривает свою жизнь в контексте жизни других людей и во взаимосвязи 
с ними); индекс рефлексивности (развитость внутреннего мира, осознание 
собственного ментально¬го функционирования); индекс негативности (го-
меостатическая ориентация личности). Анализ результатов показал наличие 
у респондентов с высоким инновационным потенциалом смысловой уста-
новки на реализацию и внедрение своих творческих идей, что говорит о на-
личии индивидуального стиля инновационной деятельности.
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ABSTRACT
The article deals with the projective analysis of personality innovation potential 
applying the methodological approach of research of semantic systems reflected 
in the self-consciousness. The authors use the method of maximum meanings by 
D. A. Leontyev in order to organize mutual interpretation of the subjective real-
ity of the interviewer and a respondent. 25 respondents that specialize in Web-
design took part in the research. The respondents answered the questions of the 
interviewer in the form of personal conversation. Further the graphs and trees 
of the semantic categories distinguished in the course of the conversation were 
built. Three categories corresponding three content-analytical or quantitative in-
dicators were distinguished: index of decentering (implying that a person views 
his life in the context of other people’s life and relation with them), index of self-
reflexivity (the level of development of a person’s inner world, consciousness of 
his/her mental functioning), index of negativeness (homeostatic orientation of a 
person). The analysis of the results showed a large number of respondents that 
have a high level of innovation potential possess semantic attitude for develop-
ment and implementation of their creative ideas. This implies that the personal 
style determines the innovative activity.



Психология в экономике и управлении.
2017. Т. 9, № 2. С. 53–62

Psychology in Economics and Management,
2017, vol. 9, no. 2, pp. 53–62

ISSN 2225-7845
54

Ψ
Анализ современного состояния психо-

логической науки показывает, что одним из 
путей повышения ее социальной релевант-
ности является развитие новой области ис-
следований, которая называется «Психология 
инноваций». Основной целью данной научной 
области является психологическое изучение 
основных понятий: инновационного потен-
циала личности, инновационной активности 
личности, психологических механизмов ин-
новационных процессов и т. п.. Акцентируя 
внимание на этих понятиях, следует отме-
тить, что практическая психология обнару-
живает недостаток представлений о способах 
диагностики и методическом обеспечении их 
исследования.

Вопросы, связанные с изучением инно-
вационного потенциала личности лежат в 
проблемном поле психологии инноваций. 
Разработки в данном направлении велись и 
ведутся авторитетными отечественными и 
зарубежными исследователями [1–6]. С уве-
ренностью можно сказать, что проблема диа-
гностики смыслового компонента инноваци-
онного потенциала личности проективным 
методом не разработана и в данной работе 
рассматривается впервые. 

Целью настоящей статьи является рассмо-
трение проективного метода исследования 
смыслового компонента инновационного по-
тенциала личности.

Особенности проективного анализа. 
Проективный анализ может являться частью 
эмпирического исследования в случае анали-
за предмета исследования через призму такой 
единицы анализа личности, как смысл [7–15]. 
Поиск и описание смысловых конструктов 
респондентов необходимы для подтвержде-
ния и проверки гипотезы  — смысловая со-
ставляющая в многоуровневой структуре ин-
новационного потенциала личности имеет 
сквозной характер. 

Методика предельных смыслов (МПС) ис-
пользуется для оформления и совместного 
с интервьюером осмысления субъективной 
реальности испытуемого. В нашем исследо-
вании, где объектом является инновацион-
ный потенциал личности, необходимо ис-
пользование субъект-субъектного метода [16; 
17]. МПС относится к классу методов глу
бинного анализа сознания, построенного на 
основе психологии личностных конструктов 
Дж.Келли [16].

Психометрические требования на
дежности, валидности и репрезентативности 

применимы к методике предельных смыслов 
условно, так как методика построена на фе-
номенологической основе. 

Методика предельных смыслов (МПС) 
была разработана Леонтьевым Д. А. для ана-
лиза динамических смысловых систем созна-
ния. В методике использован методический 
прием изучения смысловых систем через их 
отражение в самосознании [16, с. 3].

Исходя из этого, мы считаем, что изуче-
ние смыслового компонента в структуре ин-
новационного потенциала личности может 
быть реализовано при анализе смысловых по-
следовательностей [16] тех испытуемых, чей 
уровень инновационного потенциала был от-
мечен нами как высокий по результатам ко-
личественного анализа. Также использование 
проективного метода позволит нам просле-
дить взаимосвязь таких структурных элемен-
тов как уровень конформизма, готовность к 
изменениям (относящихся к коммуникатив-
ному компоненту) с элементами: «смысло-
вые образования» и «смысловые установки» 
(относящиеся к смысловому компоненту). А 
также взаимосвязь структурных элементов 
«индивидуальный стиль инновационной 
деятельности», «мотивы достижения и при-
знания» (относящиеся к мотивационному 
компоненту) и личностные (или предельные) 
смыслы и личностные ценности (относящие-
ся к смысловому компоненту) [3].

В данном проективном методе исполь-
зуются два таких ключевых положения ди-
намических смысловых систем как предмет 
диагностики, на который направлена МПС, и 
самосознание как медиатор, опосредующий 
эту диагностическую процедуру.

Различные ДСС (динамические смысло-
вые системы) не разделены жесткими грани-
цами, они, как правило, пересекаются между 
собой и имеют общие области (подсистемы), 
которые можно считать относящимися и к 
той, и к другой ДСС. Отвечая на вопросы ха-
рактера «зачем» респондент создает некую 
цепочку смысловых составляющих, структу-
рируя их в одной динамической смысловой 
системе [16, с.4].

Процедура анализа смысловых последо-
вательностей. Методика предельных смыс-
лов является индивидуальной по форме про-
ведения и диалогической по своей природе. 
Методическая процедура представляет собой 
структурированную серию вопросов и отве-
тов. Вопросы, задаваемые экспериментато-
ром, имеют вид: «Зачем люди делают то-то?» 
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Первый вопрос обычно задается по отноше-
нию к каким-либо повседневным занятиям, 
например «Зачем люди смотрят телевизор?» 
Ответ должен соответствовать вопросу, то 
есть начинаться со слова «чтобы...», но не 
«потому что...» Как правило, бывает несколь-
ко ответов, например: «Чтобы отдохнуть», 
«Чтобы знать, что происходит вокруг», «Что-
бы не думать». Записав все ответы, экспери-
ментатор задает следующий вопрос: «А зачем 
людям отдыхать?» — «Чтобы восстановить 
силы» — «А зачем восстанавливать силы?» 
— «Чтобы успешнее трудиться» — «А за-
чем успешнее трудиться?» и т. д. Словесные 
формулировки смыслов, данные в ответ на 
вопрос «Зачем?», мы называем категориями. 
Примеры категорий из вышеприведенного 
примера: «отдыхать», «не думать», «знать, что 
происходит вокруг», «восстанавливать силы» 
и т. д. За исключением исходной категории, 
задаваемой в первом вопросе, в каждом по-
следующем фигурирует категория, данная 
испытуемым в ответ на предыдущий во- 
прос [16, с. 7].

Цепь заканчивается при выявлении 
предельного смысла, дальше которого ис-
пытуемый уже не в состоянии ответить на 
вопрос «зачем?», реагируя либо тавтологией 
(«Жить чтобы жить»), либо ссылкой на при-
роду человека, устройство мира и т. п. Часто 
встречаются псевдопредельные смыслы — 
категории, вопрос о смысле которых ставит 
испытуемого в тупик и он просто отказывает-
ся отвечать. Настойчивость экспериментато-
ра часто позволяет испытуемому преодолеть 
этот барьер и выйти на новый уровень осмыс-
ления. Можно использовать при этом стиму-
лирующие высказывания типа: «Я и не жду, 
что у Вас есть сразу готовый ответ, подумайте 
немного» [16, с. 7].

Выйдя на предельный смысл и удостове-
рившись в этом, экспериментатор возвраща-
ется к оставленным на предыдущих этапах 
разветвлениям ответов: «Зачем людям знать, 
что происходит вокруг?» и аналогичным об-
разом прослеживает их до предельного смыс-
ла. Эта процедура повторяется со всеми кате-
гориями, которые назывались испытуемым 
на каком-либо этапе беседы. Хотя количество 
ответов на каждый вопрос инструкцией не 
ограничивается, уже после второго-третье-
го шага испытуемые, за редкими исклю
чениями, дают единственный ответ на каж-
дый вопрос, что подтверждает проективный 
характер ответов [16, с. 8].

Для подробного анализа смысловых кон-
структов испытуемых (по методике предель-
ных смыслов Д.  А.  Леонтьева), нами были 
выбраны респонденты с высоким инноваци-
онным потенциалом.

Исследование проводилось с респонден-
тами, которые отвечали на вопросы интер-
вьюера в формате индивидуальной беседы. 
Каждая беседа имела длительность от 10 ми-
нут до 2-х часов. Рамки статьи не позволяют 
рассмотреть логические цепочки смысловых 
последовательностей установок и смысловых 
образований всей выборки респондентов (25 
человек — web-дизайнеров, программистов), 
поэтому алгоритм применения методики 
предельных смыслов рассмотрим на примере 
трех респондентов разных профессиональ-
ных групп. 

Респондентам предлагалось дать ответ 
на простой вопрос об их профессиональной 
деятельности, либо той, которая является 
хобби. Вопросы носили характер: «Зачем 
ты занимаешься дизайном?» или «Зачем ты 
учишься играть на гитаре?». После того, как 
респондент давал ответ на поставленный 
вопрос, интервьюер формулировал следую-
щий, содержащий суть ответа респондента 
на первый вопрос. Второй вопрос также имел 
характер «Зачем вы делаете…» или «Зачем 
вам…?». Содержание третьего вопроса было 
связано с ответом на второй вопрос и так да-
лее до окончания построения диалога. Беседа 
с респондентом завершалась тогда, когда тот 
формулировал «предельный смысл». Обыч-
но контент каждого из высказываний в фор-
ме ответов на вопросы содержит четкое пред-
ставление респондентов о себе, о своих целях, 
стремлениях и ценностях.

После построения респондентами «смыс-
лового дерева», каждый из респондентов 
фактически сформулировал один из веду-
щих смыслов собственной жизни, каким он 
им представляется на момент исследования.

Обработка и интерпретация представля-
ет собой анализ текстовых смысловых после-
довательностей (смысловых компонентов), 
которые для более наглядного анализа рас-
пределены нами на графические цепочки, 
где каждое последующее высказывание логи-
чески вытекает из предыдущего. 

Результаты исследования. После полу-
чения необходимого объема информации 
мы построили графы, или древа смысловых 
категорий, выявленные в ходе диалога с ис-
пытуемыми. В вершине каждого из древ нахо-
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дятся предельные смыслы. Смысловое древо 
респондентов напоминает настоящее дерево, 
имея вид связной единой системы с одним 
или несколькими предельными смыслами, 
но может и выглядеть как набор несвязанных 
между собой цепочек с разными предельны-
ми смыслами. 

Основные понятия, используемые при 
анализе смыслового древа:

Смысловая категория — словесная форму-
лировка, используемая для ответа на вопрос 
«Зачем?»;

Цепь  — линейная последовательность 
смысловых категорий, обосновывающих друг 
друга;

Предельная категория или предельный 
смысл — конечная категория в цепи, которая 
уже не может получить дальнейшее обосно-
вание через вопрос «Зачем?»;

Узловая категория, или узловой смысл  — 
категория, служащая обоснованием более 
чем одной нижележащей категории, то есть 
точка, в которой несколько цепей сливаются 
в одну;

Исходная категория — категория, вводимая 
экспериментатором в первом вопросе «За-
чем?» [16, с. 9].

В качестве основного метода нами был 
использован контент-анализ или содержатель-
ный анализ цепи направленный на выявление 
сравнительной частоты встречаемости в про-
токолах тех или иных типов категорий. 

Следуя Леонтьеву  Д.  А. [16, с. 10–11], мы 
выделили три специфических типа кате-
горий и три соответствующих им контент-
аналитических или содержательных количе
ственных индикатора: индекс децентрации 
(соответствует тому, в какой степени для субъ-
екта собственное Я выступает абсолютным 
смысловым центром мира); индекс рефлек-
сивности (акты сознания в широком смысле 
слова, как собственно интеллектуально-реф-
лексивные (знать, понимать, сознавать), так и 
непосредственно-чувственные (чувствовать, 
ощущать, помнить, не забывать)); индекс нега-
тивности (склонность к ограничению всякой 
активности, не вызванной ситуативной не
обходимостью).

Интерпретация всех трех перечисленных 
индикаторов имеет гипотетический харак-
тер, поскольку мы не располагаем данными, 
позволяющими валидизировать эти индика-
торы.

Результаты проведенного исследования 
также показывают, что динамические смысло-

вые системы респондентов отличаются широ-
той, которую при этом можно каталогизиро-
вать. Общее количество последовательностей 
смысловых категорий в древе составляет 8 
и 11 высказываний. При конструировании 
фрагментов, респонденты сами приходят к 
умозаключению на предмет значимости и 
формулируют предельный, итоговый смыс-
ловой компонент своей структуры творче-
ской деятельности, творческого процесса. 
Хотелось бы отметить, что смысловые древа 
у всех респондентов цельные, развернутые и 
насыщенные. Возможно, это связано с твор-
ческой направленностью тематики беседы, с 
опытом профессиональной деятельности и, 
умением формулировать мысль. Показатели 
смысловой направленности на других (показа-
тели децентрации) не выражены у данных 
респондентов, гораздо более широко пред-
ставлены показатели направленности на себя 
(показатели рефлексивности). Показатели 
направленности на негативную жизненную по-
зицию (показатели негативности) выражены 
в цепочке всего в единственном повторении. 

Проективный анализ данных МПС пред-
ставляет собой содержательную интерпрета-
цию полученных смысловых цепей и струк-
тур в аспекте отражения в них глубинных 
личностных особенностей смысловой сферы 
испытуемых. 

Для наглядности рассмотрим смысловые 
древа трех респондентов (рис. 1–3) разной 
профессиональной направленности (респон-
дент 1 — дизайнер; респондент 2 — инженер- 
проектировщик; респондент 3 — преподава-
тель.

 У исследуемого нами респондента-дизай-
нера смысловая установка на свободу являет-
ся ключевой в смысловом компоненте инно-
вационного потенциала ее личности. 

Полученные результаты подтверждают-
ся содержанием смысловой цепочки респон-
дента (дизайнер, женщина 28 лет), в которых 
можно проследить высокую частоту встре-
чаемости элементов воображения, любозна-
тельности, находчивости, оптимизма, своео-
бразной страстности к творческому процессу. 
Отмеченные нами элементы можно отнести 
как к категории способностей, так и к катего-
рии внедрения в структуре инновационного 
потенциала респондента. Данный тезис мож-
но подтвердить конкретными текстовыми 
фрагментами, содержащими идею человече-
ского предназначения, творческого и духов-
ного призвания. Для респондента в смысло-
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вой цепочке превалируют такие личностные 
ценности, как душевное благополучие чело-
века, духовный и творческий комфорт, ува-
жение в обществе, интерес к проделываемой 
творческой работе и удовольствие от пози-
тивных результатов в этой области. Соответ-
ственно, мы можем говорить о явной смысло-
вой установке респондента на реализацию и 
внедрение своих творческих идей, что дока-
зывает наличие индивидуального стиля ин-
новационной деятельности респондента. 

Составляющие индивидуального смыс-
лового древа, полученной по результатам 
методики предельных смыслов можно про-
следить на рис. 1. Представленная смысловая 
последовательность отличается четкостью и 
логической завершенностью высказываний, 
что свидетельствует о слаженности и упоря-
доченности ценностно-смысловой системы 
респондента, об осознании ценности само-
реализации. Такой текстовый фрагмент, как 
«Неприятное ощущение, когда образ в го-
лове, он все время давит, его хочется выпу-
стить», имеет негативный индекс по своему 
содержанию в формате инструкции к МПС 
[16], но говорит скорее о серьезном отноше-
нии к вопросам человеческого бытия, чем о 
негативном отношении к миру. Такие фраг-
менты как «В итоге получаешь своеобраз-
ное удовольствие от процесса создания», «В 
моменты рождения этих эмоций я чувствую 
глубокое погружение в свой внутренний 
мир, в нечто, имеющее архаичную ценность» 
направлены на позитивное построение вну-
треннего мира, на постоянную рефлексию 
образа «Я», на стремление делать нужные 
дела, испытывая наслаждение. Такие фраг-
менты как «Образы, которые я рисую, име-
ют очень ярко окрашенный эмоциональный 
фон», «после погружения и высвобождения 
образа открывается место для чего-то нового» 
свидетельствуют о глубоком мировоззрении, 
о широкой системе их ценностей, о лояльно-
сти и искренней любви к художественному 
творчеству.

Испытуемой, сформулировавшей по оче-
реди фрагменты этой смысловой цепочки, 
идя за вопросами интервьюера, был озвучен 
предельный смысл данной беседы и обращен 
в доступную текстовую форму. Респондент 
говорила о свободе. О ценности этой свободы 
для нее, о возможности «менять мир вокруг 
себя» при помощи ценности свободы. Отме-
ченное испытуемой смысловое образование 
можно подчеркнуть как некий сквозной ком-

понент внутри творческой, когнитивной, мо-
тивационной, волевой, созидательной, цен-
ностной структуры ее личности. 

Исходя из этого, мы можем заключить, что 
у исследуемого нами респондента смысловая 
установка на свободу является ключевой в 
ее динамической смысловой системе. Соот-
ветственно, внутри смыслового компонента 
структуры инновационного потенциала ее 
личности данная динамическая смысловая 

Свобода позволяет менять мою жизнь

Это определенного рода свобода

Удовольствие для меня защита от очень много «надо» 
в моей жизни

В итоге получаешь своеобразное удовольствие от 
процесса создания

После погружения и освобождения образа 
открывается место для чего-то нового

Ощущение колоссальной энергетической емкости 
момента погружения в себя

В моменты рождения этих эмоций я чувствую 
глубокое погружение в свой внутренний мир, в нечто, 

имеющее архаичную ценность

Эмоции, рождающиеся в процессе очень ценны

Образы, которые я рисую, имеют очень яркий 
окрашенный эмоциональный фон

Неприятное ощущение, когда образ в голове, он все 
время давит, его хочется выпустить

У меня есть идеи, которые я хочу выпустить в 
реальность

Зачем ты занимаешься рисованием?

Рис. 1. Индивидуальное смысловое древо 
дизайнера
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система может быть раскрыта через лояль-
ность к выполняемой работе, индивидуаль-
ный стиль инновационной деятельности, 
коммуникативную компетентность и креа-
тивность респондента.

Высказывания респондента 1 отличаются 
логической завершенностью высказываний, 
что свидетельствует о слаженности и упоря-
доченности ценностно-смысловой системы 
респондента, об осознании ценности само-
реализации. Такой текстовый фрагмент, как 
«Неприятное ощущение, когда образ в го-
лове, он все время давит, его хочется выпу-
стить», имеет негативный индекс по своему 
содержанию в формате инструкции к МПС 
[14], но говорит скорее о серьезном отноше-
нии к вопросам человеческого бытия, чем о 
негативном отношении к миру. Такие фраг-
менты как «В итоге получаешь своеобраз-
ное удовольствие от процесса создания», «В 
моменты рождения этих эмоций я чувствую 
глубокое погружение в свой внутренний 
мир, в нечто, имеющее архаичную ценность» 
направлены на позитивное построение вну-
треннего мира, на постоянную рефлексию 
образа «Я», на стремление делать нужные 
дела, испытывая наслаждение. Такие фраг-
менты как «Образы, которые я рисую, име-
ют очень ярко окрашенный эмоциональный 
фон», «после погружения и высвобождения 
образа открывается место для чего-то нового» 
свидетельствуют о глубоком мировоззрении, 
о широкой системе их ценностей, о лояльно-
сти и искренней любви к художественному 
творчеству.

Испытуемой, сформулировавшей по оче-
реди фрагменты этой смысловой цепочки, 
идя за вопросами интервьюера, был озвучен 
предельный смысл данной беседы и обращен 
в доступную текстовую форму. Респондент 
говорила о свободе. О ценности этой свободы 
для нее, о возможности «менять мир вокруг 
себя» при помощи ценности свободы. Отме-
ченное испытуемой смысловое образование 
можно подчеркнуть как некий сквозной ком-
понент внутри творческой, когнитивной, мо-
тивационной, волевой, созидательной, цен-
ностной структуры ее личности. 

Исходя из этого, мы можем заключить, что 
у исследуемого нами респондента смысловая 
установка на свободу является ключевой в 
ее динамической смысловой системе. Соот-
ветственно, внутри смыслового компонента 
структуры инновационного потенциала ее 
личности данная динамическая смысловая 

система может быть раскрыта через лояль-
ность к выполняемой работе, индивидуаль-
ный стиль инновационной деятельности, 
коммуникативную компетентность и креа-
тивность респондента. 

У инженера-электронщика (респондент 
2) смысловая установка на достижение пол-
ноценности и самодостаточности является 
ключевой в смысловом компоненте иннова-
ционного потенциала его личности. 

В смысловой цепочке респондента (ин-
женер-электронщик, мужчина 30 лет) про-
слеживается высокая частота встречаемости 
показателей спокойствия, комфорта, без-
опасности, простора для профессионального 
маневра, свободы выбора действий, дости-
жения как процесса осуществления мечты. 
Эти показатели характеризуют в большей 
степени категорию внедрения в структуре 
инновационного потенциала респондента, 
подтверждающиеся конкретными тексто-
выми фрагментами, в которых доминируют 
идеи творчества, достижения результата, осу-
ществление мечты детства. Для инженера-
электронщика в смысловой цепочке просма-
триваются такие личностные ценности, как 
спокойствие, духовный и творческий ком-
форт, безопасность, неподдельный интерес 
к своей работе и удовлетворение от достиже-
ния результатов в работе. Главной смысловой 
установкой для респондента-инженера-элек-
тронщика является реализация и внедрение 
своих идей, что также свидетельствует о вы-
бранном им индивидуальном стиле иннова-
ционной деятельности. 

Составляющие индивидуального смысло-
вого древа респондента 2, можно проследить 
на рис. 2. Смысловая последовательность 
свидетельствует о соотнесении планов и дей-
ствий инженера-электронщика с интересами 
других людей и соответственно о наличии 
индекса децентрации, а также сформирован-
ности ценности самореализации. Однако в 
большей степени у этого респондента проя-
вился индекс-рефлексивности. Для него важ-
но ощущать себя в безопасности, четко идти 
к намеченной цели, т.  е. главное не только 
знать, понимать, сознавать, но и чувствовать, 
помнить, не забывать.

Испытуемым озвучен предельный 
смысл  — ощущение полноценности и само-
достаточности.

Респондент 3  — преподаватель высшей 
школы, ее смысловая установка — «развитие 
себя через любимое дело» является ключевой 
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Доминирующими текстовыми фрагментами 
интервью являются идеи высокой эрудиции, 
культуры, развития, профессионального са-
моопределения, передачи профессиональ-
ного опыта подрастающему поколению. У 
преподавателя вуза в смысловой цепочке до-
минируют такие личностные ценности, как 
интеллектуальный потенциал, духовность, 
самоорганизация, воспитание студентов, гу-
манизм, активная жизненная позиция. Веду-
щей смысловой установкой преподавателя 
вуза является «развитие себя через любимое 
дело», что, безусловно, будет способствовать 
выбору индивидуального стиля инновацион-
ной деятельности. 

Составляющие индивидуального смысло-
вого древа респондента 3, можно рассмотреть 
на рис. 3. Центральным звеном в цепочке 
смысловой последовательности этого респон-
дента является то, что она рассматривает свою 
профессиональную жизнь в контексте других 
людей. Это говорит о наличии индекса де-
центрации как одной из важнейших состав-
ляющих профессиональной педагогической 
деятельности. Респондент 3  — самоактуали-
зирующаяся личность с сформированными 
ценностями самореализации. Кроме того у 

Когда спокоен, я ощущаю полноценность и 
самодостаточность

Спокойствие дает комфорт и безопасность

С простором для маневра мне спокойнее

Чем больше у меня навыков и возможностей, тем 
больше простор для маневра

Свобода выбора мне дает много вариантов и 
маневренность

Возможности дают свободу выбора дейсвий

Когда я становлюсь лучше, открываются новые 
возможности 

Достижения необходимы мне, чтобы становиться 
лучше

Процесс осуществления мечты есть Достижение

Эта мечта детства была самой желанной

Осуществляю мечту детства

Зачем ты занимаешься игрой на гитаре?

Рис. 2. Индивидуальное смысловое древо 
инженера-электронщика

в смысловом компоненте инновационного 
потенциала личности. 

 Последовательность смысловой цепочки 
респондента 3 (преподаватель высшей шко-
лы, женщина 35 лет) показывает высокий уро-
вень встречаемости показателей развития, 
эрудиции, культуры, хорошего образования, 
передачи опыта студентам, удовлетворения 
от своей работы. Эти показатели обосновы-
вают категории интеллектуального развития, 
внедрения в структуре инновационного по-
тенциала респондента, которые подтвержда-
ются текстами интервью с респондентом 3. 

Развитие себя через любимое дело-самое ценное

В развитии преподавания я и сама развиваюсь

Мне важно, чтобы уровень эрудиции и культуры 
вошел в моду

Хочу, чтобы хорошее образование доставалось 
многим

Важно не тратить свои знания за зря

Хочу передать свой опыт студентам

Получаю удовлетворение от этой работы 

Зачем ты занимаешься преподаванием?

Рис. 3. Индивидуальное смысловое древо 
преподавателя вуза
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этого респондента проявляется индекс-реф-
лексивности, так как она готова идти к четко 
намеченной цели.

Все респонденты, как и представители 
данных профессиональных групп (web-
дизайнеры, программисты, преподаватели) 
отличается структурированностью миро-
воззрения. Обладая высоким уровнем кре-
ативности и готовности к изменениям, со-
гласно данным количественного анализа, 
они центрированы более всего на себе, реже 
на других людях, на всем человечестве (кро-
ме респондента 3), что, видимо, связано с 
анализом своего «Я», с невысоким уровнем 
представленности коммуникативного компо- 
нента. 

Как видно из таблицы 1, встречаемость 
фрагментов децентрации и негативности 
у дизайнера и инженера-электронщика на-
много меньше, чем встречаемость категорий 
рефлексивности. Данный факт говорит о 
погруженности и замкнутости респонден-
тов 1 и 2 на своем личностном потенциале 
и его составляющих. Можно предположить, 
что ограничение возможности другим лю-
дям проникать и внедряться в процесс ин-
новационной деятельности (творчества) 
респондента 1 обусловлено проявлением 
индивидуального стиля инновационной по-
следовательности у данного респондента. 
Более выражен индекс децентрации у пре-
подавателя, что, скорее всего, обусловлено 
содержанием профессиональной деятель-
ности. У всех трех респондентов в большей 
степени выражен индекс рефлексивности. 
Это связано с развитостью внутреннего мира, 
осознанием собственного ментального функ-
ционирования. Высокое значение индекса 
рефлексивности может рассматриваться как 
признак чрезмерной интеллектуализации 
действия, застревания на стадии плани-
рования и обдумывания, а также наличия 
трудностей в переходе от замысла к вопло- 
щению.

Выводы. Встречаемость фрагментов де-
центрации и негативности у испытуемых на-
много меньше, чем встречаемость категорий 
рефлексивности. Данный факт говорит о по-
груженности и замкнутости респондентов на 
своем личностном потенциале и его составля-
ющих. Можно предположить, что это связано 
с ограничением возможности другим людям 
проникать, внедряться в процесс инноваци-
онной деятельности (творчества) респонден-
тов и обусловлено проявлением индивиду-
ального стиля инновационной активности 
каждого респондента.

Данные смыслового древа позволили по-
казать повышенный рефлексивный срез ре-
спондентов в проективной беседе, подтверж-
дающий тот факт, что испытуемые нашли 
способ укреплять структуру своего иннова-
ционного потенциала.

Для повышения инновационного потен-
циала личности, необходимо обладать клю-
чевыми компетенциями, взаимосвязанных 
друг с другом: иметь четко направленные 
смысловые установки; обладать высоким 
уровнем нонконформизма; быть лояльным 
к выполняемой работе; иметь индивидуаль-
ный стиль выполняемой инновационной 
деятельности; быть замотивированным как 
профессионально, так и в аспекте достиже-
ния; обладать когнитивными и коммуника-
тивными способностями; быть креативной 
личностью; иметь высокий уровень готовно-
сти к изменениям.

По результатам, полученным в ходе бесе-
ды в рамках методики, были сделаны следу-
ющие выводы. Согласно содержательным па-
раметрам исходных, узловых и предельных 
категорий в цепи, респонденты (дизайнер, 
инженер-электронщик, преподаватель) стре-
мятся к целостности и полноте жизни, к раз-
витию собственного творческого потенциала; 
внимательны к своим эмоциям и чувствам, 
склонны к развитию инновационного потен-
циала личности.

Таблица 1
Частота встречаемости индексов «децентрации»,  

«рефлексивности» и «негативности»
Респондент Рефлексивность Негативность Децентрация

1 10 1 1
2 11 0 0
3 7 2 4
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