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АННОТАЦИЯ
В статье описываются результаты исследования детерминант доверия, 
определяющего принятие решение в ситуации риска. В основу положено 
суждение о том, что доверие определяет рискованное действие, связанное 
с невозможностью самостоятельного выхода из ситуации, а детерминанты 
доверия, определяющие принятие решения, различны, в зависимости от 
типа рискованной ситуации. Актуальность представленного исследования 
обусловлена недостаточной изученностью проблемы, а так же ее значимо-
стью для понимания особенностей процесса принятия решения в ситуа-
ции риска. Для выявления детерминант доверия, определяющего приня-
тие решения в ситуации рискованного действия, нами была разработана 
методика «Ситуационные задачи», интегрирующая нарративный метод и 
метод ранжирования. Ситуации составлены таким образом, чтобы испы-
туемый мог представить себя в описанной ситуации, оценить риск свое-
го поступка, предположив, на основании чего он бы совершил действие. В 
исследовании приняли участие 102 человека. Анализ результатов показал, 
что основным критерием, определяющим доверие человеку, являющему-
ся источником информации, в ситуациях рискованного выбора является 
его «профессионализм и опыт». В ситуациях, связанных со здоровьем че-
ловека, основной детерминантой доверия является «ожидание пользы», 
которая определяет готовность к сотрудничеству в рискованной ситуации. 
В сложных, неоднозначных ситуациях риска важнее становятся факторы 
доверия, связанные с эмоциональным отношением: «взаимная симпатия» и 
«интерес того, кому доверяешь». «Финансовая выгодность предложения», 
согласно результатам исследования, не является основным детерминантом 
выбора в ситуации рискованного выбора. Выявленные закономерности 
важны для понимания поведения человека, осуществляющего выбор, и мо-
гут стать одним из оснований для моделирования мотивационных техно-
логий в ситуациях, связанных с риском.
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ABSTRACT
The article describes the results of determinants of trust study that determines 
decision-making in risk situations. It is based on the idea that trust determines 
the risky action associated with the inability to leave the situation, and the de-
terminants of trust are different, depending on the type of risky situation. The 
relevance of the study is premised on the insufficient knowledge of the problem 
and its importance for the understanding of the decision-making process in risk 
situations. To identify the determinants of trust we have developed the method 
of «Situational problems» integrating the narrative method and method of rank-
ing. The situation is structured in such a way that the subject could imagine him- 
or herself in the described situation and assess the risk of his or her act on the 
basis of the motives of possible actions. The study involved 102 people. Analysis 
of the results showed that the main criterion determining the trust to a person 
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that is a source of information in situations of risky choice is «professionalism 
and experience». In situations with human health, the main determinant of trust 
is the «expectation of benefit», which determines the willingness to cooperate in 
a risky situation. On the other hand, in complex, ambiguous situations trust fac-
tors associated with the emotional attitude like «sympathy» and «the interest of 
the person to whom you trust» become more important. Besides it, «the financial 
profitability of the offer», according to the study, is not a major determinant of 
choice in a situation of risky choice. The revealed facts are important for under-
standing human behavior in the choice situations and can be used in modeling 
motivational technologies in risk situations.
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Проблема доверия сегодня активно изуча-
ется в общей, экономической, организацион-
ной психологии и психологией управления. 
Доверие относится к психологическим фено-
менам, которые получили от исследователей 
образную квалификацию: «категория повы-
шенной сложности», «тончайшее психологи-
ческое явление» [1], что свидетельствует, пре-
жде всего, «о трудоемкости его исследования 
из-за высокой динамичности и многофактор-
ной зависимости » [2, с.7]. 

 «Когда мы говорим о риске в контексте 
доверия, то обращаемся к его более тон-
кой, ограничивающей дефиниции» [3, с.92]. 
Э. Гидденс обосновал неразрывную связь до-
верия с риском, поскольку риск становится 
результатом решений и деятельности ин-
дивида в обществе. «Социальное действие 
возникает в результате принятия решения, 
которое основывается на доверии… При-
нимая решение, человек полагается на при-
нятые в обществе нормативы и тем самым 
может прогнозировать следствия своих ре-
шений» [4, с. 92]. Доверие, таким образом, 
существует в контексте признания факта, что 
человеческая активность по сути своей риско- 
генна. [5].

Доверие имеет связь с явлением аттрак-
ции, определяемым в психологии как особый 
вид социальной установки на другого чело-
века, в котором преобладает эмоциональный 
компонент [6; 7; 8]. Кроме того, можно выде-
лить целую гамму возможных типов доверия:

Никлас Луман различал доверие на ми-
кроуровне, как связанное с определенным 
персональным риском и уверенность на ма-
кроуровне. [9]. Левицки и Брюнкер различа-
ют доверие, основанное на предотвращении 
нежелательных поступках (расчете) и дове-
рие на знании поведения другого индивида, 
а так же доверие на идентификации интере-
сов партнера и своих собственных. [10]. Дас 
и Тен различаю доверие по ряду противопо-
ложных характеристик: хрупкое и эластич-

ное основанное на знании и чувстве, доверие 
на доброй воле и информации [11]. 

«В основе доверия нет системы принци-
пов, а существует процесс безусловностей 
или установка условий» [12, с. 105]. Доверие 
как психологическое отношение включает: 
интерес и уважение к объекту или партне-
ру, представление о потребностях, которые 
могут быть удовлетворенны в результате вза-
имодействия, эмоции от предвкушения их 
удовлетворения и безусловную готовность 
проявить по отношению к другому добрую 
волю, а так же совершать определенные дове-
рительные действия, способствующее успеш-
ному взаимодействию людей. [13; 14]. 

Доверие может влиять на уровне индиви-
дуальном — поведение людей, а так же быть 
на культурном уровне — одним из элементов 
более широкого культурного комплекса, свя-
занного с социально-экономическим разви-
тием [15]. 

Проблема поведения человека в риско-
ванной ситуации является предметом инте-
реса современной психологии [16; 17]. Для 
анализа детерминант доверия как условия 
принятия решения в ситуации рискованного 
действия нами была разработана методика 
«Ситуационные задачи». В основу создания 
методики положены нарративный, интер-
претационный подходы к психологическому 
анализу текста [18; 19; 20] и метод ранжиро-
вания. Испытуемым предлагались для интер-
претации и оценки по заданным критериям 
12 нарративов — простых жизненных ситу-
аций, предполагающих необходимость вы-
бора, связанного с риском. При этом в каж-
дой ситуации выбор определяется доверием 
или недоверием другому человеку — участ-
нику стимульного нарратива. Ситуации со-
ставлены таким образом, чтобы испытуемый 
мог представить себя в описанной ситуации, 
оценить риск своего поступка, предположив 
(осуществив выбор), на основании чего он бы 
совершил действие. 
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В первой (№ 1 «Вы решили кардиналь-

но поменять свой образ. В парикмахерской 
мастер предлагает современную стрижку 
(покраску). Доверившись ему, вы рискуете, 
так как нет 100% гарантии, что результатом 
вы будете довольны. Что позволит вам при-
нять предложение парикмахера?») и второй 
(№ 2) ситуационных задачах предлагается 
рассмотреть риск разочарования в ситуации 
доверия, результатом которой может быть 
сомнительная стрижка и неудачные памят-
ные снимки. Эти ситуации можно назвать 
обыденными, так как вероятность такого со-
бытия велика, и не представляет собой зна-
чительной опасности для жизни и здоровья 
человека. 

В задачах три (№ 3) и девять (№ 9) отра-
женны ситуации, которые связаны с риском 
здоровью (диагноз молодого врача и фермер-
ские продукты питания), оказанное доверие 
при неблагоприятном исходе может навре-
дить человеку.

Ситуации четыре (№ 4) и пять (№ 5) не 
похожи друг на друга, но объединяет их риск 
в виде опасности, так как подвергается риску 
жизнь человека, это задачи о прыжке с пара-
шютом и поездке с незнакомым человеком. В 
процессе исследования несколько респонден-
тов не смогли представить себя в такой ситуа-
ции и отказались отвечать на вопросы.

В ситуациях шесть (№ 6), семь (№ 7) и 
одиннадцать (№ 11) рассматривается убы-
точный (денежный) риск. Эмоциональный 
компонент в этих задачах очень велик, такие 
ситуации как покупка квартиры и долго-
жданный отпуск окрашены положительно, а 
необходимость в услугах адвоката — отрица-
тельный опыт.

В ситуации восемь (№ 8) рассматривается 
решение сменить место работы, выбор стоит 

между финансовой выгодностью и творче-
ской свободой, так как партнеров для новой 
работы предлагается выбрать из друзей, мож-
но предположить, что неудачный выбор по-
влечет за собой риск потери денег или друже-
ских отношений. 

В жизненных ситуациях № 10 и № 12 риск 
связан с тревогой за близких людей (род-
ственник и ребенок). Детерминанта в такой 
ситуации приобретает особую значимость.

В предложенных ситуациях решение на 
основе доверия уже принято, а ранжировать 
(от 1 до 5 баллов, где 5 баллов — это приори-
тетный, а 1 балл — самый непривлекатель-
ный параметр) испытуемым предлагается 
значимые детерминанты доверия. В качестве 
них мы рассматривали:

• профессионализм и опыт тому, кому до-
веряешь;

• ожидание пользы для себя;
• интерес того, кому доверяешь, к доверя-

ющему, и уважение к его мировоззрению;
• финансовую выгодность предложения;
• взаимную симпатию.
В исследовании участвовали респонденты 

трех возрастных групп: группа 1 — студенты 
(от 18 до 22 лет), группа 2 — работающие от 23 
до 39 лет, и группа 3 — работающие от 40 до 65 
лет. Полученные в результате исследования 
данные были подвергнуты статистической 
обработке. С помощью непараметрического 
критерия Краскала-Уоллиса подтверждены 
достоверные различия в оценке значимых 
детерминант доверия, повлиявших на при-
нятие решения в различных ситуациях ри-
скованного выбора. Оценка детерминант до-
верия при разных типах риска различалась 
по критериям: профессионализм и опыт того 
кому доверяешь (р=0,000), ожидание пользы 
для себя (р=0,000), интерес того кому дове-

Рис. 1. Выраженность детерминанты доверия «профессионализм  
и опыт тому, кому доверяешь» в ситуациях выбора
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ряешь к вам, и уважение к вашему мировоз-
зрению (р=0,000), финансовую выгодность 
предложения (р=0,000), взаимную симпатию 
(р=0,00).

На рис. 1 показано, что детерминирую-
щий параметр «профессионализм и опыт 
того кому доверяешь» значимо выражен в 
11 из 12 ситуаций. В ситуациях: № 7 (4,81) с 
услугами адвоката, № 2 (4,71), памятными 
снимками, № 4 (4,67), прыжком с парашюта, 
№ 10 (4,55) сиделкой для близкого человек и 
№ 12 (4,52) тренера сопровождающего ребен-
ка в поездке — профессионализм является ос-
новным фактором, определяющим доверие 
человека, осуществляющего рискованный 
выбор.

Наиболее высоким значением «профес-
сионализма» как основания доверия к нему, 
определяющего выбор характеризуется си-
туации № 7, в ней предлагается представить 
себя в сложных обстоятельствах требующих 
помощи адвоката. Значимость ситуации, не-
возможность ее самостоятельного решения и 
исправления, обусловливают необходимость 
положиться на другого человека абсолютно, 
условием такого полагания, как выявлено 
в процессе исследования, является его про-
фессионализм. Ситуационная задача № 2 от-
ражает современную увлеченность фотогра-
фированием, с последующим размещением 
снимков в социальные сети. В этой ситуации 
от профессионализма и опыта будет завысить 
качество снимка, что обуславливает коли-
чество одобрительных отзывов, успешность 
проведенного мероприятия и социальный 
статус организатора. Детерминанта доверия 
в параметре «профессионализм и опыт того 
кому доверяешь», значима в этой рискован-
ной ситуации как залог удачи с признанием 
собственной успешности в обществе. 

В ситуации № 4 респондентам предла-
гается представить, что инструктор убедил 
их прыгнуть с парашютом, и выбрать, ка-
кие факторы доверия повлияли на соверше-
ние рискованного действие. Таким образом 
можно заметить определенную тенденцию 
(ситуация с услугами адвоката, фотографа), 
что невозможность самостоятельного успеш-
ного завершения ситуации влияет на выбор, 
обусловленный желанием положительно из-
менить ситуацию и ведет, к определению па-
раметра «профессиональный опыт» как де-
терминирующего фактора. 

 Близкие оценки детерминирующих вы-
бор критериев выявлены в ситуациях № 10 
(4,55) и № 12 (4,52), в которых говорится о 
тревоге за близкого человека. Высокая оцен-
ка параметра «профессионализм и опыт того 
кому доверяешь» в рассмотренных ситуаци-
онных задачах связана с тем, что «професси-
онализм» предполагает минимизацию вреда. 
Выбор в случае, больного родственника, ко-
торому нужна патронажная сестра, и дове-
рие, тренеру своего ребенка, обусловлены, 
единственно возможной детерминантом до-
верия, позволяющей снять с себя ответствен-
ность за результат. В рискованной ситуации 
«профессионализм и опыт» является знаком 
авторитета, как условием доверия. (рис.1). 

Анализируя значения показателя «ожи-
дание пользы для себя», мы выявили, что 
ее значения во всех стимульных ситуациях 
ниже, чем в значения показателя «профес-
сионализм и опыт того кому доверяешь». 
Самым высокими значениями «польза» наде-
лена при определении доверия в ситуациях 
№ 9 (4,18) и № 3 (3,97), так как речь в них идет 
о риске здоровью, зависящем от правильно 
назначенного лечения и безопасных продук-
тах питания. Высокую оценку по этим зада-

Рис. 2. Выраженность детерминанты доверия « ожидание  
пользы для себя» в ситуациях выбора
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чам можно назвать ожидаемой, в ситуации, 
связанной со здоровьем, человек склонен в 
первую очередь думать о пользе для себя. 

Применительно к ситуационной зада-
че № 5 (3,86), получено высокое значения 
критерия «ожидание пользы для себя». В 
основе предложенного нарратива — непри-
ятность на трассе и незнакомый водитель, 
согласившейся помочь. Выгода (жизненная 
полезность) доверившегося, в этом случае 
вынуждает к сотрудничеству в рискованной 
ситуации.

 В ситуациях № 7, № 1, № 6 № 11 испы-
туемые оценивали как рискованный выбор в 
сфере услуг, в таком случае детерминанта до-
верия принятия решения оправданна исклю-
чительно пользой для себя, и это подтвержда-
ет высокая оценка в предыдущем параметре 
«профессионализм и опыт тому, кому дове-
ряешь» (рис. 1, 2). 

Более сложна ситуация № 8, в которой 
доверие, как следует из результатов иссле-
дования, также определяется «ожиданием 
пользы для себя». Задачу можно назвать ир-
рациональной: принято решение сменить 

место работы и лишиться стабильного зара-
ботка по причине усталости и требовательно-
го руководства, кроме того, новых партнеров 
вам предлагается выбрать из друзей. Выбор 
распределен по всем пяти детерминантам. 
Невозможность определить доминантный 
мотиватор доверия в этой ситуации дает ос-
нования продолжить исследования и посмо-
треть выраженность компонентов доверия в 
зависимости от пола респондентов, их возрас-
та, образования. 

Показатели критериев «интерес того, 
кому доверяешь к вам, и вашему мировоз-
зрению» и «взаимная симпатия» обнаружили 
сходные значения (рис. 3, 4). 

Доверие при осуществлении выбора в си-
туации № 5 определяется «взаимной симпа-
тией» (3,56) и «интересом того, кому доверя-
ешь, к вам и вашему мировоззрению» (3,08). 
При этом по критерию «профессионализм 
и опыт тому кому доверяешь» эта ситуация 
получила низкое значение (рис. 1, 3, 4). Это 
отражение стереотипной уверенности в том, 
что заинтересованный вами человек не мо-
жет, представлять собой опасность. 

Рис. 3. Выраженность детерминанты доверия «интерес того,  
кому доверяешь к вам, и вашему мировоззрению» в ситуациях выбора

Рис. 4. Выраженность детерминанты доверия «взаимная симпатия»  
в ситуациях выбора
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Оценка причин доверия в ситуационной 
задаче № 12 по критериям «интерес того, 
кому доверяешь к вам, и вашему мировоз-
зрению» (3,19) и «взаимная симпатия» (3,17) 
значима, но по критерию «финансовая вы-
годность предложения» имеет самые низкие 
значения. В этой ситуации детерминанта до-
верия определяется интересами родителя, 
который отвечает за благополучие своего ре-
бенка. Можно высказать предположение, что 
только открытость и положительные челове-
ческие качества, могут влиять на выбор в этой 
ситуации. (рис. 1, 4, 5). 

Анализ выраженность детерминанты до-
верия «финансовая выгодность предложе-
ния» выявил, что испытуемым не достаточно 
для доверия в ситуации риска только фи-
нансовой выгодности предложения. Вероят-
но для менталитета нашего населения такая 
оценка нормативна, она может быть связанна 
с традиционной духовностью россиян.

В условиях ситуационной задачи № 11, 
где говориться о долгожданном отпуске, «фи-
нансовая выгодность предложения» (3,36) об-
условлена участившимися, в последнее время 
сюжетами о путешественниках с обманутыми 
ожиданиями. Сообщения о компаниях бан-
кротах в средствах массовой информации, 

негативность информации могли повлиять 
на полученные результаты (рис. 5). 

 Анализ результатов исследования вы-
явил значительные различия детерминант 
доверия в ситуации рискованного действия. 
Обнаружена высокая значимость «професси-
онализма и опыта того, кому доверяешь» как 
основания доверия к нему во всех предлага-
емых ситуациях. В ситуациях, связанных со 
здоровьем человека, основной детерминан-
той доверия, определяющего выбор, являет-
ся «ожидание пользы для себя». В сложных, 
неоднозначных ситуациях только открытые 
и положительные человеческие качества, 
определенные детерминантами «взаимная 
симпатия» и «интерес того, кому доверяешь 
к вам, и вашему мировоззрению», определя-
ют выбор в ситуации риска. Несмотря на эко-
номическую нестабильность влияющую на 
уровень жизни россиян, «финансовая выгод-
ность предложения» детерминантом доверия 
сегодня не является.

 Выявленные закономерности важны для 
понимания поведения человека, осущест-
вляющего выбор, их следует учитывать при 
дальнейших исследованиях доверия как фак-
тора, определяющего особенности процесса 
принятия решения в ситуации риска.

Рис. 5. Выраженность детерминанта доверия «финансовая выгодность  
предложения» в ситуациях выбора
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